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LỜI NGƯỜI DỊCH 


Quý độc giả đang lật giở những trang sách tiếng 
Việt của một trong những tác phẩm được xem là vĩ 
đại nhất của nến triết học chính trị và chính trị học 
nhân loại, Khảo luận thứ hai 0ê chính quyển, mà tác giả 
của nó John Locke (1632-1704), cũng không kém, là 
một trong những triết gia vĩ đại nhất của châu Âu thế 
kỷ XVII, tác giả của Luận 0ê nhận thức con người (An 
Essay Concerning Human Ủnderstanding, 1689), Hai 
khảo luận 0 chính quyển (wo Treatises of 
Governmernt, 1689), Thự bàn uê sự khoan dung (A Letter 
Concerning Toleration, 1689)!, Miột số su nrghĩ uỀ giáo 
dục (Some Thoughts Concerning Education, 1693), 
Tính hợp lú của Thiên chúa giáo (The Reasonableness of 
Christianity, 1695). 

Cùng với Francis Bacon (1561-1626) với thái độ 
hoài nghi và phê phán của khoa học, và Renẻ 
Descartes (1596-1650) với nhận thức luận Duy lý, 
Locke được xem là một trong những cội nguốn tri 
thức của phong trào Khai sáng với vai trò của người 
chủ xướng nhận thức luận Duy nghiệm, VỚI khẳng 


! Locke còn có Thự bàn uê khoan dụng thứ hai (A 
Second Letter Concerning Toleration, 1692) và Th hàm 0 
khoan ditng thứ ba (A Third Letter for Toleration, 1693). 
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định rằng mọi thứ, để tổn tại như cái thực tồn, thì 
phải kiểm chứng được và phải được kiểm chứng bằng 
kinh nghiệm, bằng những trải nghiệm thực. 

Có lẽ sẽ không sai khi nói rằng tầm mức đó của 
Locke, ngoài khả năng thiên tư của con người ông, có 
phần đóng góp đáng kể của bối cảnh một nước Anh 
đang ở vào giai đoạn đầy ắp những sự kiện đi vào sử 
sách, là những điều có thể nói đã cuốn xoáy Locke 
vào đó một cách “không thương tiếc”. 

Cho đến khi Locke chào đời vào ngày 29 tháng 
Tám năm 1632, châu Âu nói chung và nước Anh nói 
riêng đã trải qua những diễn biến thật sự đáng kể về 
kinh tê, xã hội, văn hóa..., chuẩn bị cho những thay 
đổi sâu sắc của lịch sử, hướng đến việc hình thành các 
quốc gia-dân tộc, nền kinh tế thị trường tư bản chủ 
nghĩa, cách mạng công nghiệp, và chủ nghĩa thực 
dân... Văn hóa Phục hưng đạt đến độ cực thịnh ở thế 
kỷ XVI, rổi phong trào Cải cách Tôn giáo cũng góp 
phần vào việc tạo dựng một bộ mặt chính trị, văn hóa 
mới cho châu Âu từ nửa sau thếkỷXVI. - 

Ở Anh, cuộc đấu tranh quyền lực xã hội đã vào tận 
vào trong chính định chế của nến quân chủ khi các 
quý tộc mới dần chiếm vị trí của các quý tộc cũ trong 
Viện Thứ dân, dẫn đến xung đột ngày một trầm trọng 
giữa ngôi vua với nghị viện. Những xung đột giữa 
người Tin lành, người Anh giáo với người Công giáo 
đã đưa nước Anh vào cuộc nội chiên những năm 
1640. Với sự thất bại và cái chết của Charles I, đã bắt 


đầu một thử nghiệm mới trong các định chế của nhà 
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. nước, gồm việc thủ tiêu vương quyển, xóa bỏ cơ quan 
quyển lực của giới quý tộc cha truyển con nổi và uy 
quyển của Giáo hội Anh, cùng lúc với việc thiết lập 
nền Bảo hộ của Oliver Cromweli (1599-1658) vào 
những năm 1650. Sự sụp đổ của chê độ Bảo hộ sau cái 
chết của Cromwell được nối tiếp bằng thời kỳ Phục 
hổi của Charles IÏ, quay trở về nền Quân chủ, Viện 
Quý tộc và Giáo hội, khiến tiếp tực có những xung đột 
giữa quốc vương với nghị viện và những tranh cãi về 
sự khoan dung tôn giáo trong thời gian từ 1660 đến 
1688. Thời kỳ này kết thúc bằng cuộc Cách mạng Vinh 
quang năm 1688 mà James II bị trục khỏi Anh và 
vương vị được thay vào bằng William II và vợ là 
Mary II, định hình nền Quân chủ Lập hiển. Đây là 
thời kỳ cuối cùng mà Locke còn sống trong đó, với vai 
trò một chứng nhân lịch sử và một tác nhân dự phần 
tích cực vào các sự kiện của nó. 

Locke sinh ra trong một gia đình Thanh giáo 
không nhiều tiền của nhưng nhờ sự bảo trợ của một 
nghị sỹ địa phương, vốn là chỉ huy đơn vị ky binh mà 
cha của Locke phục vụ, ông đã được ăn học chu đáo. 
Năm 1647, Locke vào Westminster School tại London. 
Từ Westminster, ông đên Christ Church College của 
Oxford vào mùa thu năm 1652. Thời đó, Westminster 
là trường trung học hàng đầu nước Anh, Christ 
Church là đại học hàng đầu tại Oxford, vẫn mang 
nặng tính giáo dục trung cổ vào thời Locke theo học. 


2 Xem chú thích tại Lời tựa. 
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Locke nhận học vị cử nhân vào tháng Hai năm 1656, 
thạc sỹ vấn chương vào Tháng Sáu năm 1658. Tại 
Christ Church, sau khi được chọn là giảng viên tiếng 
Hy Lạp và giảng viên môn hùng biện, Locke quyết 
định tiếp tục theo học ngành y. 

Lựa chọn này đem lại cơ hội cho Locke kết bạn 
với Bác sỹ David Thomas. Từ quan hệ bạn bè và 
công việc này, Locke lại có dịp tiếp xúc với Lord 
Ashley, một trong những người giàu có nhất nước 
Anh và có chân trong chính quyển nước này. Ashley 
mời Locke đến London với tư cách không chỉ là bác 
sỹ riêng của ông, mà còn là thư ký, người nghiên 
cứu, người phụ trách đặc vụ chính trị và là một 
người bạn. Sống và làm việc cạnh Ashley, Locke 
nhận ra mình đang ở trong vùng tâm điểm của nền 
chính trị Anh những năm 1670 và 1680. Locke trở 
thành Thư ký Ủy ban Thương mại và Thuộc địa của 
Ashley, và nhanh chóng hòa nhập vào những tư 
tưởng và kế hoạch cấp tiến của con người này. 

Năm 1624, sau khi Ashley rời khỏi chính quyển, 
Locke quay lại Oxford hoàn tất chương trình y khoa 
và sang Pháp, lưu lại đây trong mười lầm tháng. 
Trong thời gian này, năm 1676, Ashley bị tông giam 
rồi được thả hai năm sau đó. Vị thế của Lord 
Shaftesbury, tức Ashley, lại lập tức dâng cao với cuộc 
vận động thông qua một dự luật nhằm loại trừ Quốc 
vương James II và ngăn chặn hoàng đệ của ông kế vị. 
Được thông qua tại Viện Thứ dân nhưng bị chặn lại ở 
Viện Quý tộc và trước sự chống đối của Quốc vương, 


dự luật thất bại, Shaftesbury lại vào tù vào năm 1681, 
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nhưng trong cùng năm đó được trắng án. Đảng Quê 
hương của Shaftesbury quay sang kế hoạch ám sát 
anh em James II nhưng không thành. Shaftesbury 
phải chạy sang Hà Lan vào tháng Mười một năm 1682 
và chết ở đó vào tháng Giêng năm sau. Khi địa điểm 
mưu sát hoàng gia bị phát hiện, cũng như 
Shaftesbury, Locke phải lập tức lên tàu sang Hà Lan 
như một nhà cách mạng lưu vong. Ngay sau cuộc 
Cách mạng Vinh quang năm 1688, Locke trở về Anh, 
trên du thuyền hoàng gia của Công nương Mary. 

Loạt các tác phẩm lừng danh định hình nên vị thế 
của Locke trong lịch sử tư duy nhân loại, vốn đã viết 
trước đó, được công bố không lâu sau thời điểm 
thành công của Cách mạng. 

- Năm 1696, Ủy ban Thương mại được phục hổi và 
Locke tiếp tục công việc tại đó như một người có vai 
trò quan trọng bậc nhât. Năm 1700, Locke hổi hưu và 
mất ngày 28 tháng Mười năm 1704 vì chứng hen 
suyễn vào tám năm cuối đời. 

Do sự dính líu của Locke vào các kê hoạch chống 
lại James II của Shaftesbury, giới học giả cho rằng 
chính Khảo luận thứ hai, với kết thúc bằng một kết luận 
“thí quân”, được viết ra để phục vụ cho những dự trù 
cách mạng của nhóm này. 

Thời điểm viết Hai khảo luận oể chính quyển nay 
được cho là vào thời gian xảy ra khủng hoảng của dự 
luật tống xuất anh em Quốc vương James ÏlÍ. Sự thất 
bại của dự luật này đã đưa Locke và các đồng chí của 


ông đến với quan điểm khởi nghĩa vũ trang. 


13 


CHÍNH QUYỂN DÂN SỰ 


Khảo luận thứ nhất oê chính quyển nhắm đến việc 
biện bác cách nhìn gia trưởng về thánh quyền của vua 
chúa, đã được Sir Robert Filmer (1588-1653) truyền 
bá3. Locke đã phê phán luận điểm của Filmer cho rằng 
con người không phải là tự do mặc nhiên, và mọi 
chính quyển chân chính đều là nền quân chủ chuyên 
chế, vua chúa là những người được truyển tiếp từ con 
người đầu tiên, tức Adam. 

Khảo luận thứ hai 0ê chính quuểh, với tựa phụ là 
Luận uÊ nguồn gốc, phạm 0¡ 0à mục đích chân chính của 
chính quuển dân sự, là nơi Locke trực tiếp đưa ra học 
thuyết của mình về nhà nước. Những kiến giải của 
Locke dựa trên cái phương án chung của triết học 
chính trị thế kỷ XVH và XVHI, là quan niệm về các 
quyền tự nhiên và khế ước xã hội. 

Sau khi đưa ra định nghĩa về quyển lực chính trị 
tại chương I, trong chương II của Khảo luận, Locke mô 
tả một trạng thái không có chính quyển và quyển lực 
chính trị thực tế. Đó là trạng thái tự nhiên. Nếu chúng 
ta xem xét trạng thái tự nhiên trước khi có chính 
quyển, nó là một trạng thái bình đẳng chính trị, trong 
đó không đương nhiên có phẩm bậc cao hơn hay thấp 
hơn. Nghĩa vụ và sự yêu thương mà mọi người có với 
nhau chính là xuất phát từ sự bình đăng này. 

Theo Locke, Thượng để tạo tác ra con người, và họ 
là sở hữu của ngài. Mục đích chính mà đãng Tạo hóa 


tạo ra chúng ta, với tư cách giống loài và với tư cách 


3 Xem chú thích tại Lời tựa. 
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cá nhân, là sống còn, nên: không thể ciả định bất kỳ sự lệ 
thuộc nào giữa những con người chúng ta, nghĩa là có thể 
trao quuển cho ta đi húủu diệt người khác, hoặc như thể 
chúng ta được tạo ra là để cho người khác sử dụng, giống 
như những sinh 0oật ở hạng thấp kém hơn là dành cho uiệc 
sử dụng của chúng ta (§6). 

Nếu con người có mục đích là sống còn, vậy đâu là 
những phương tiện cần thiết cho mục đích đó? Theo 
kiến giải của Locke, những phương tiện đó đơn giản 
chính là sinh mạng, quyển tự do, sức khỏe và sở hữu. 

Ở chương II] và IV, Locke xác định trạng thái chiên 
tranh và trạng thái nô lệ. Trạng thái chiến tranh là nơi 
mà người nào đó có ý định xâm phạm đên quyển 
sống của người khác. Người như vậy đã đặt chính 
mình vào trạng thái chiến tranh với người mà cuộc 
sống bị nhắm lấy đi. Theo học thuyết của Locke, trong 
trạng thái chiến tranh, nạn nhân vô tội ở một bên, bên 
kia là kẻ đi xâm đoạt bất chính, vì ngay cả trong một 
cuộc chiến chính nghĩa, nêu vượt quá những giới hạn 
_rất hẹp của nó, chính nghĩa lập tức trở nên phi nghĩa. 

Trạng thái nô lệ là nơi sống dưới quyền lực tuyệt 
đối hay độc đoán của người khác. Locke nói với 
chúng ta rằng trạng thái nô lệ là sự tiếp tục của trạng 
thái chiến tranh giữa người đi chính phạt hợp pháp và 
người bị thât trận. Locke cho răng trạng thái nô lệ bất 
chính là cái mà các nền quân chủ chuyên chế muốn áp 
đặt lên nhân dân. 

Về sở hữu là một trong những chương nổi tiếng 


nhất, có ảnh hưởng và quan trọng nhất trong Khảo 


15 


CHÍNH QUYỂN DÂN SỰ 


luận. thứ hai 0uề chính quuển. Tại chương này, Locke 
trình bày quá trình con người từ chỗ hái lượm - như 
một hành động chiếm hữu đơn giản nhất, đi đến 
chiêm hữu đất đai, rồi trao đổi sản phẩm làm ra và 
dùng đến tiền, để khởi sinh sở hữu và tư hữu. Tất cả 
đều được thực hiện thông qua lao động và không 
phải với sự chiếm hữu vô độ. Thông qua đó, Locke đã 
mô tả sự tiên hóa, về mặt kinh tế, của trạng thái tự 
nhiên đền thời điểm thích hợp cho những người sống 
trong đó xây dựng một xã hội dân sự, là nơi không 
chỉ thiết định một quyển lực chính trị cho con người 
và bộ máy cai trị, mà còn thiết định nên sở hữu cho 
mọi thành viên xã hội. Vì thể, đây không chỉ là một 
kiến giải về bản chất và nguồn gốc của tư hữu, mà 
còn dẫn đến một giải thích là tại sao chính quyển dân 
sự thay thê cho trạng thái tự nhiên. 

Chính quyển dân sự hình thành do những khó 
khăn cho các quan hệ trong trạng thái tự nhiên. Rãât rõ 
ràng, theo cách nhìn của Locke, những khó khăn này 
tăng lên cùng với sự tăng lên của dân số, sự giảm bớt 
nguồn tài nguyên sẵn có, và sự xuất hiện bất bình 
đẳng kinh tế như là kết quả đưa đến từ việc sử dụng 
tiển. Những điều kiện này đã dẫn đến việc gia tăng số 
lượng những vụ việc xâm phạm đền luật tự nhiên, đòi 
hỏi có sự phân xử và người phân xử được thừa 
nhận... Và tất cả điều này đã dẫn đến việc mở đầu 
một chính quyển dân sự. 

Vào thời Locke, đã có nhiều quan điểm cho rằng 


chính quyển, về nguổn gốc, là được thiết lập bằng vũ 
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lực, và rằng không có sự thỏa thuận nào có liên quan. 
Locke không hoàn toàn bác bỏ những trường hợp 
chính quyền được định hình từ vũ lực, nhưng theo 
ông, chính quyển dân sự chân chính được thiết lập 
bằng sự chấp thuận của những người sẽ chịu sự cai 
quản. Những người này chuyển cho chính quyền dân 
sự quyền thực thi luật tự nhiên của họ. Sự chuyển 
giao này là cái tạo cho hệ thống công lý của chính 
quyển dân sự một chức năng công chính. 

Mục đích của một chính quyển dân sự chân chính 
như vậy là bảo toàn - tối đa có thể được - quyển sống, 
quyển tự do, sức khỏe và sở hữu của thần dân, là truy 
tô và trừng phạt những người xâm phạm vào quyền 
của người khác. Khi thực hiện điều này, nó đem lại cái 
không sẵn có trong trạng thái tự nhiên, là một quan 
tòa vô tư để xác định tính chất của tội phạm và quy 
định một hình phạt tương xứng. Một chính quyển 
dân sự bất chính sẽ thất bại trong việc bảo vệ quyền 
sống, quyển tự do, sức khỏe và sở hữu của công dân, 
và trong những trường hợp tổi tệ nhất, loại chính 
quyển này sẽ còn đòi hỏi có quyển xâm phạm đền các 
quyền như thế của thần dân, để rồi dẫn đến một 
quyển lực chuyên chế, bạo chính. 

Locke cũng đưa ra những kiến giải về quyển lực 
gia trưởng và quyển lực chính trị. Quyển lực của 
người cha là có giới hạn, chỉ trong thời gian vị thành 
niên của con cái. Quyển lực chính trị, khi nó xuất phát 
từ sự chuyển nhượng quyển lực của các cá nhân để 


tạo hiệu lực thực thi luật tự nhiên. Trái lại, quyển lực 
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bạo chính lại hàm chứa cái quyển lấy đi sinh mạng, tự 
đo, sức khỏe, và sở hữu của bất kỳ ai khuất phục dưới 
quyển lực này. 

Điều đó dẫn đến giải pháp mà Locke nêu lên phần 
vào cuối Khảo luận thứ hai. Chúng ta sẽ nghe về bản 
chất của chính quyển dân sự bất chính và những điều 
kiện chính danh và thích đáng cho việc nổi loạn và thí 
quân. Chính quyển dân sự bất chính nhắm xâm phạm 
một cách có hệ thống các quyển tự nhiên của thần 
dân. Trong những tình cảnh như thế, nổi loạn là một 
hành động công chính, giỗng như việc giết một con 
thú hung tợn nguy hiểm vậy. Locke vẫn nói rằng 
quyển lực mà nhân dân đã trao cho chính quyền 
không thể quay về với họ chừng nào mà chính quyển 
còn tổn tại - đương nhiên là tổn tại có tính công chính, 
nhưng một khi chính quyển đó thất bại trong nhiệm 
vụ mà vì đó nó được nhân dân thiết định, là bao toàn 
cho họ về quyển sống, quyển tự do và quyển sở hữu, 
thì - Locke kiên quyết - nhân dân có quyền hành động uới 
tự cách quyểhn lực tốt cao 0à tự mình tiếp tục công 0iệc lập 
pháp, hoặc dựng lên một hình thức chính quyên mới, hoặc 
uẫn theo hình thức cũ đó nhưng được đặt 0uào tau những 
con người mới, theo những gì họ cho là tốt đẹp (§243). 

Đó cũng chính là điều mà Hổ Chí Minh sau này, 
trong quá trình tiếp thu tỉnh hoa tư tưởng nhân loại 
đã nói, và là điểu được giới nghiên cứu trong nước 
đánh giá là một trong những điểm cách mạng nhất 


trong tư tưởng Hồ Chí Minh về nhà nước, đó là: Nêu 
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Chính phụ làm hại dân, thì dân có quuển đuối Chính 
phủ3. 

Học thuyết của Locke có những øgiá trị lịch sử và 
thời đại như thế nào, và có thể tiêp thu, vận dụng 
được gì trong bôi cảnh xây dựng nhà nước pháp 
quyển ở nước ta hiện nay, xin dành lại cho quý độc 
giả, giới nghiên cứu và các anh chị em sinh viên tiếp 
tục làm rõ. Nhưng có một điểu có thể nói ở đây, rằng 
qua những gì nó thể hiện, đó là một tuyệt tác cách 
mạng của một con người cách mạng, mà không hề là 
một tác phẩm thỏa hiệp của một tư tưởng thỏa hiệp. 

Để kết thúc phần giới thiệu sơ lược này của 
mình, tôi xin có vài lưu ý lên quan đến quy cách 
của bản dịch. 

Tác phẩm của Locke là một công trình được tái 
bản nhiều lần ngay vào thời ông còn sống và sau đó. 
Đã có những thay đổi sau những lẫn biên tập. Tuy 
nhiên có hai phiên bản được sử dụng rộng rãi nhất, 
là bản năm 1764 và năm 1824, gần như nhau. Bản 
dịch này căn cứ theo phiên bản năm 1764, do 
Cambridge University Press ấn hành năm 2005, có 
đối chiêu với phiên bản 1689 do Prometheus Books 
ân hành năm 1986. 

Do tầm quan trọng của Khảo luận thứ hai; nó 
được tổ chức dịch thuật trước, nên rất tiếc toàn bộ 
Hai khảo luận 0ê chính quuển chưa kịp giới thiệu đến 
bạn đọc. Nhưng mong rằng qua những gì được cỗ 


+ Hồ Chí Minh, Toàn tập, T.5, Nxb Chính trị Quốc g1a, 
Hà Nội, 2000, tr. 60. 
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gắng chuyển tải trong nội dung bản dịch cũng như 
ở các chú thích, độc giả có thể nắm vấn để, dù chưa 
trọn vẹn. 

Về tên của tác phẩm, vẫn thường được dịch là 
“Khảo luận thứ hai về chính quyển dân sự”. Đây là 
vấn để về kết câu chữ giữa hai ngôn ngữ, còn thực tế 
thì chỉ có một khảo luận về chính quyển dân sự, còn 
khảo luận kia (Khảo luận thứ nhất 0ê chính quyển), như 
đã nói, là phê phán cái chính quyển thần thánh của Sir 
Robert Filmer. Vì vậy bản dịch này xin được làm rõ 
tựa để, là Khảo luận thứ hai 0ê chính quuểh - Chính quyển 
dân sự. 

Trong tác phẩm, Locke dùng nhiều đến các “điển 
tích” trong Kinh thánh. Hiện nay, Kinh thánh đã có ở 
nhiều phiên bản tiếng Việt, tuy nhiên, để bảo đảm văn 
phong của một bản văn lý luận, ở những chỗ như vậy 
tôi không sử dụng ngôn ngữ thuần Thiên chúa giáo, 
mà chỉ trong chừng mực dung hòa với ngôn ngữ triết 
lý và thế tục. 

Trong văn phong cổ thường có tình trạng dùng 
câu phức rất dài, và việc bỏ dẫu cũng thường gây nên 
vân để cho độc giả ngày nay. Để giúp người đọc dễ 
dàng hơn khi tiếp cận bản văn, những chỗ ngắt câu và 
ngắt đoạn do người dịch thực hiện sẽ được đánh dẫu 
bằng dấu ngoặc vuông ([...]). Những từ, ngữ được 
thêm vào cho người đọc dễ hiểu cũng được đặt trong 


ngoặc này. 
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Điểm sau hết trong phần quy cách này, là các chú 
thích của Locke có kèm theo dẫu hoa thị (*), ngoài ra 
là các chú thích của người dịch. 

Cuối cùng, tôi không quên gửi lời cám ơn đến Học 
giả Đặng Phùng Quân (Texas, Hoa Kỳ) và anh 
Nguyễn Văn Nghị (Thành phố Hồ Chí Minh) đã sẵn 
lòng giúp đỡ trao đổi với tôi về một số từ ngữ và câu 
chữ Latin; cám ơn Tiến sỹ Luật khoa Trần Thiện Huy 
(Texas, Hoa Kỳ), bạn tôi, người đã tìm kiếm các văn 
bản của Locke cho tôi; cám ơn chị Nguyễn Phương 
Loan, biên tập viên của Nhà xuất bản Tri thức, đã hợp 
tác cùng tôi và có những ý kiến hữu ích cho sự ra mắt 


tác phẩm này của Locke. 


Tp. Hồ Chí Minh, 28-12-2006 
Lâ Tuân Huy 
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Cùng độc giả, 

Quý 0ị Äang có phẩn đầu 0uà phẩn cuối của một luận 
oăn 0ê chính quuêh; số mệnh đã có một sắp đặt khác cho 
những trang uiễt cẩn được lấp đâu uào phẩn giữa 0à 
nhiều hơn toàn bộ những phẩn kia, nhưng nó lại chẳng 
có gì đáng nói. Những gì còn lại, tôi hụ oọng đủ để thiết 
lập ngai uàng của người phục hưng 0ĩ đại của chúng ta, 
Quốc oương WilulamŠ hiện thời, để thực hiện tốt danh 


° Wiliam IH (1650-1702): thuộc Vương triểu Stuart 
(1603-1707) tại Anh; sinh ra đã là Quân vương xứ Orange 
(vùng thung lũng phía nam nước Pháp), năm 1672 là 
Thông đôc Hà Lan, năm 1689 trở thành Quốc vương xứ 
Anh, lreland và Scotland (vào những thời điểm khác 
nhau trong năm), cùng trị vì với vợ là Nữ hoàng Mary Ïl] 
(1662-1694) sau cuộc Cách mạng Vinh quang 1688 phế 
truất Quốc vương James II (chú và là cha vợ của William 
II). Xung đột về quyển lợi kinh tế giữa quý tộc cũ và 
quý tộc mới, xung đột chính trị giữa quyền thần thánh 
của nhà vua với quyển chính trị của nghị viện (đã thiệt 
lập từ thế kỷ XIII), cùng với xung đột giữa người Anh 
giáo, Công giáo và Tin lành trong một nước Anh đang 
trên đà phát triển thị trường và công nghiệp, cũng như 
các vấn để trong quan hệ với Pháp, Hà Lan đã đẩy James 
II vào một vị trí chênh vênh. Tháng Mười một năm 16886, 
Thống đốc Hà Lan cầm đầu mười hai ngàn quân đổ bộ 
lên đất Anh, và kết cục là như chúng ta đã thấy, cùng với 
một nến quân chủ lập hiên mà quyển lực thực chất 
chuyển từ tay nhà vua sang nghị viện. 


23 


CHÍNH QUYỂN DÂN SỰ 


øỊ của ngài trong sự chấp thuận của nhân dân, là điều 
duụ nhất có của mọi chính quyển hợp pháp, mà ngài có 
được một cách đâu đu uà rõ ràng hơn bất kỳ quân 0wơng 
nào khác trong khu vực Thiên chúa giáo; oà để minh 
chứng uới thế giới rằng người dân Anh, mà tình uêu đối 
uới các quuển THIÊN BẨM. 0à chính đáng của họ, dới 
quyết tâm bảo toàn chúng, đã cứu dân tộc nàu khi nó 
bên bờ oực của tình trạng nô lệ uà tiêu tan. 

[N]ếu các trang uiết nàu có bằng chứng uề những gì 
oừa được nói, tôi tân bốc chính mình là có tron đó, thì 
sẽ không có những thiểu sót lớn 0u những điều bị bỏ 
qua, 0à độc giả của tôi có thể hài lòng dù không có 
chúng, 0ì tôi nghĩ rằng tôi sẽ không có thời gian, mà 
cũng không có ý lặp lại sự nhọc công của mình 0à lñP 
cho đây phẩn thiếu trong câu trả lời của tôi, bằng oiệc lại 
lấn theo Sir7 Robert? suốt mọi quanh co 0à mờ mịt, 
những điểu mà tôi đã gặp phải ở một 0uài nhánh trong hệ 


s Khu vực Thiên chúa giáo (Christendom): hiểu như 
một khái niệm chung nhất chỉ toàn thể các vùng lãnh thổ, 
trong toàn bộ tiến trình lịch sử, văn hóa, xã hội... nằm 
dưới ảnh hưởng của giáo lý, văn minh Thiên chúa giáo. 

7 Sir: tước hiệu phong cho hiệp sỹ hoặc chuẩn tước 
(“baronet”, tước vị thấp hơn nam tước). 

8 Sir Robert Filmer (1588-1653): lý thuyết gia chính trị; 
toàn bộ quan điểm thể hiện ở cuốn sách Patriarcha, or the 
Natural Poiuer of Kings (Nền gia trường, hay là quyền lực 
tự nhiên của vua chúa) xuất bản năm 1680. Locke phê 
phán từng điểm một đổi với quan niệm của Filmer về 
thánh quyển trong việc hình thành và tổ chức quyển lực 
nhà nước được thể hiện trong tác phẩm vừa nêu, tại Khảo 
luận thứ nhất. 
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thông tuuệt uời của ông. Do Quốc 0wơng 0à cơ quan 
[quyển lực] của đất nước đã hoàn toàn bác bỏ giả 
thuyết của ông, đến mức tôi cho rằng từ nay trở đi 
không một ai lại liều lĩnh ra mặt chống lại sự an toàn 
chung của chúng ta, lại trở thành người biện hộ cho tình 
trạng nô lệ, tức là sự yếu kém được đánh tráo bằng 
những mâu thuẫn đã khoác lên mình cái kiểu cách phù 
hợp uới mọi người, 0oào những thời điểm khôn khéo. 
[Nlêu có bất kỳ ai làm công 0iệc nhọc nhần đó, thì chính 
anh ta, trong những phẩn không được động chạm đêếh ở 
đâu, nhằm lột khỏi các luận oăn của Sir Robert sự hoa 
mỹ của những diễn đạt đáng ngờ 0à cố gắng để giảm 
ngôn từ của ông thành những định đề trực Hếp, rõ ràng 
0à dễ hiểu, oà rổi so sánh toàn bộ chúng tới điều tương 
tự, anh ta sẽ nhanh chóng có được sự hài lòng - chưa bao 
giờ có quá nhiều những điểu uô nghĩa liến thoắng đặt 
chune 0ới nhau trong cái Anh ngữ rnighe rất hau ho nâu. 
Nếu anh ta nghĩ rằng uiệc xem xét xuyên suốt toàn bộ 
các tác phẩm của Sìr Robert là không đáng, hãu để anh 
ta làm một thử nghiệm ở phẩnu mà ông giải quuết 0ề sự 
Hếm quuềh, oà hãu để anh ta thử xem anh ta có thể ha 
không, bằng toàn bộ kỹ năng của mình, làm cho Sìr 
Robert dễ hiểu oà thích hợp uới chính ông hay uới nhận 
thức thông thường. 

[Tlôi không cẩn nói quá thẳng 0ê một quý ông mà 
oiệc đáp lời đã qua đi từ lâu, đã không còn thuyết giáo 
ào những năm sau nàu, đã sở hữu công khai chủ thuyết 
của mình 0à biển nó thành thẩn thánh trong nhiều năm. 
[Nhưng] nhất thiết đối uới những người đang lắm nhận 
oai trò người thâu, đã làm người khác lạc lôi hết sức 
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nou hiểm, họ cẩn được cho thất một cách thẳng thắn oể 
thấm quuểh nào mà người giáo trưởng của họ có, người 
mà họ đã quá mù quáng đi theo; 0uà 0ì thế họ, hoặc là có 
thể rút lại lời mà họ phun ra trên những nên tảng quá 
yếu 0à không thể được du trì, hoặc khác đi, thì cẩn 
chứng minh những nguyên tắc mà họ ca tụng cho Phúc 
âm đó, dù họ không hề có tác gia nào tốt hơn là một cận 
thẩn người Anh”, oì tôi đã không uiễt chống lạt S1r 
Robert, hay là đã bỏ công sức để cho thâ những sai 
lầm, mâu thuẫn của ông, 0à sự thiếu uắng những bằng 
chứng trong Kimh thánh (điểu mà ông khoe khoang rất 
nhiều 0à ra 0ẻ nhự toàn bộ chủ thuyết của mình được 
xâu dựng trên đó), nên đã không có nhiều người trong 
số chúng ta, bằng uiệc tán dương những cuốn sách của 
ông 0à tán thành chủ thuyết của ông, cứu tôi thoát khỏi 
sự chỉ trích của 0uiệc 0uiết chống lại một đối thủ đã chết. 
Họ đã rất sốt sắng trong điểm nàu, đến mức nếu lôi 
khiến ông trở nên sai trái ở bất kỳ điểu gì, tôi không thể 
hụ 0uọng họ sẽ tha thứ. lôi mong muối, nơi nào họ đã 
làm điều sai trái uới chân lý uà công luận, họ sẽ sẵn sàng 
để sửa chữa, 0à để cho sức mạnh chân chính của chân lý 
đi đến những suụ ngẫm nàu, có nghĩa là thấy rằng 
khôno có gì nguụ hại lớn hơn cho quân ương 0à nhân 
dân cho bằng truyền bá những quan niệm sai trái 0ể 
chính quuền, để cuỗi cùng không thể còn lý do để than 


° Tất cả những điểu này đểu nhắm đến Filmer và các 
môn đổ của ông. Chữ “cận thần”, theo giới học giả 
nghiên cứu Locke, có lẽ được ông thêm vào vào năm 
1698 nhưng bản thân Filmer chưa bao giờ có mặt tại triểu 
đình. 
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phiển 0 Drum Ecclesiastik1°, Nếu có bất kỳ ai thật sự 
lo lắng cho chân lý, đảm nhận uiệc phủ nhận giả thuyết 
của tôi, thì tôi cam đoan hoặc sẽ công khai thừa nhận sai 
lâm của mình bằng một nhận thức ngay thẳng, hoặc sẽ 
trả lời cho những oướng mắc của anh ta. Nhưng người 
nàu phải nhớ cho hai điểu. 

Một là, ơiệc cãi oặt ở đâu đó, nơi uài diễn đạt hay 
tình tiết nhỏ nào đó trong luận oăn này, thì đấy không 
phải là câu trả lời cho cuốn sách của tôi. 

Hai là, tôi sẽ không dựng rào chắn trước các lú lẽ, 
mà cũng không nghĩ các lý lẽ này đáng để tôi hưu ý, dù 
tôi luôn nghĩ mình chắc chắn đem lại sự thỏa mãn cho 
bất kù ai, khi đó là người sẽ xuất hiện để tận tình chu tất 
điểm nàu 0à sẽ cho thất chính những nến tảng nào đó 
cho sự thận trọng của anh ta. 

Tôi không có gì thêm nữa ngoài việc báo với bạn 
đọc rằng chữ A 0iết tắt cho tác giả của chúng ta, chữ 
O!! cho những bình luận uề Hobbs, Milton, 0.0... của 
ông; uà rằng những trích dẫn chỉ kèm số trang luôn có 
nghĩa là trong tác phẩm Patriarcha, năm 1680 của ông. 


I0 Drt1 EcclesiasHk: giới lĩnh mục. 
LA; Author (tác giả), O: Observation (bình luận). 
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§1. Tôi đã chỉ ra trong luận văn trước!?, rằng: 

1. Ađam, đù là từ quyển thiên bẩm của người 
cha hay từ sự ban tặng xác thực của Thượng đề, 
cũng không có bất kỳ thẩm quyển nào như thế! đối 
với các con của ông, hay bât kỳ quyển thống trị nào 
trên thế giới này - như được ngụy tạo ra. 

2. Nếu ông có những uy quyển đó, thì những 
người thừa kế ông cũng không vì thế mà có được 
nó. 

3. Còn nếu những người thừa kế của ông có 
được những điểu đó, thì cũng không có luật nào 
của tự nhiên hay luật xác thực nào cúa Thượng để 
để xác định ai đúng là người thừa kế mà trong mọi 
trường hợp có thể khiến nảy sinh quyển kế vị này, 
và như vậy thi việc mang quyển cai trị không thể 
được xác định chắc chắn. 

4. Ngay cả nếu xác định được điều vừa rổi, thì 
sự hiểu biết về những hậu duệ thuộc dòng dõi xưa 
nhất của đam cũng đã hoàn toàn mất đi từ lâu, 
đến mức trong các chủng tộc và gia tộc trên thế 


!2 Ý nói ở Khảo luận thứ nhất uể chính quyên. 

l3 Đây là nói về quyển lực gia trưởng của người cha 
được đây lên thành quyển lực chính trị mà Locke tiếp tục 
phê phán trong Khảo luận thứ hai này. 
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giới, những gì còn lại không thể đặt người này cao 
hơn người kia ở cái ngụy tạo tối thiểu là dòng họ 
xưa nhât, để mà có quyển thừa kế. 

Tât cả những tiển để này, theo tôi nghĩ, khi đã 
được nhận ra rõ ràng, thì lập tức các nhà cai trị nơi 
trần thê sẽ chẳng thê kiêm được lợi hay có được 
chút bóng dáng nào của quyển uy, từ sự thống trị tư 
riêng 0à quuểh tài phán! gia trưởng của Adam - cái 
được hiểu như suối nguồn của mọi quyển lực; để 
các nhà cai trị sẽ không còn dịp mà nghĩ rằng mọi 
chính quyển! trên thế giới này chỉ là sản phẩm của 


4 JurisdicHion: quyển tài phán: quyển hạn pháp lý 
trong phạm vi nào đó thuộc lập pháp, hành pháp hay tư 
pháp. Trong thực tế lịch sử, cho đến trước khi có thể chế 
phân quyển và nhà nước pháp quyển, quyển tài phán 
không chỉ là quyển thực thi pháp luật hay thực hiện công 
lý, mà bao hàm cả việc quy định pháp luật, giải thích 
luật pháp, phán xử và thực thi luật... Ngày nay, quyển 
tài phán thể hiện trong từng loại quyển, ở những phạm 
vi nhất định. 

!5 Government: nghĩa phô biến nhất là “chính quyển”, 
nhưng nó cũng mang nghĩa của “nhà nước” hay “chính 
thể”... Bản dịch này chủ yếu dùng từ đầu tiên, nhưng 
cũng cần nói thêm: 

Trong lịch sử, ở châu Âu, nhà nước theo nghĩa một 
quốc gin-dân tộc chỉ có trong và sau thời kỳ các cuộc cách 
mạng tư sản; còn nhà nước theo nghĩa một chính quuễn 
nắm giữ quyển cai quản một cộng đổng, trong một lãnh 
thổ nhất định, thì có trước. Trong truyền thống đó, dù là 
ở các bản văn kinh điển hay cho đến cả các bản văn 
đương đại, từ hiện nay được xem là “chuẩn” của “nhà 
nước” (State) thì thường được dùng thiên về nghĩa lãnh 
thô, địa lý, quan hệ với nhà nước khác; còn nhà nước 
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vũ lực và bạo lực, và rằng con người sống với nhau 
không bằng quy tắc nào khác ngoài những quy tắc 
của thú vật mà những kẻ mạnh nhất mang theo bên 
người, và vì thế mà đặt một nển tảng vĩnh viễn cho 
rối ren và phá hoại, cho hỗn độn, khích động và nổi 
loạn (những điều mà các môn đệ của giả thuyết 
này lớn tiêng kêu gào chông lại). [N]hất thiết phải 
tìm ra một căn nguyên khác của chính quyển, một 
nguồn gốc khác của quyền lực chính trị, một cách 
thức thiết kế và nhận thức khác về những người có 
quyển lực, thay vì những gì mà Sir Robert Filmer đã 
giáo huân. 

§2. Với chủ đích này, tôi nghĩ có thể là không sai 
để giải thích cho điều mà tôi hiểu là quyển lực 
chính trị, rằng quyền lực của quan cai trị đối với 


theo nghĩa của một tổng thể quyển lực quốc gia thì lại 
thường nằm ở từ “chính quyển”. Trong ngôn ngữ Việt, 
nghĩa đầu nằm ở từ “nước” hay “quốc gia”, còn nghĩa 
sau ở từ “nhà nước”. 

Về “chính quyển” theo nghĩa chính thể, vần đề là do 
chung quy chính quyển hay nhà nước gì thì đều cốt ở 
việc triển khai quyển lực công như thế nào, tức vấn để về 
câu thành của bộ máy nhà nước và quan hệ của các 
thành tô đó với nhau và với những “đối tác” có quan hệ 
nội tại với nó, là xã hội và công dân; hay nói khác đi, đó 
chính là vẫn để thể chế chính trị. Vào những giai đoạn 
lịch sử khi mà độ chuẩn xác và tính tế nào đó trong ngôn 
từ triết học, chính trị học và luật học còn chưa đạt đến 
mức như ngày nay, “chính quyển” cũng được ngầm hiểu 
theo nghĩa thể chế như vậy. Trong các bản văn hiện đại 
và đương đại, cũng chưa phải đã triệt để tách biệt hẳn 
các nghĩa này... 
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thần dân có thể phân biệt với quyển lực của cha đối 
với con, của chứ đối với tớ, của chổng đối với vợ, và 
của iãnh chúa đối với nô lệ. Tất cả những quyển lực 
khác biệt này đôi khi lại ngẫu nhiên có ở cùng một 
con người. [K]hi xem xét ông ta dưới những quan 
hệ khác nhau, có thể giúp chúng ta phân biệt quyền 
lực này với quyển lực kia, và cho thấy một vị trí 
trung gian khác ở người cai trị của một cộng đồng 
quốc gia, ở người cha của một gia đình, ở thuyền 
trưởng của một thuyền lao dịch'9. 

§3. Vậy nên, tôi hiểu quyên lực chính trị là quyển 
làm luật có án phạt tử hình, và do đó, bao hàm tất 
cả những hình phạt thấp hơn, để quy định và bảo 
toàn sở hưu, quy định và bảo toàn việc sử dụng vũ 
lực của cộng đồng khi thực thi các luật này, trong 
việc phòng vệ của cộng đồng quốc gia trước những 
phương hại gây ra từ nước ngoài; và tât cả những 
việc như thế chỉ duy nhất là vì lợi ích công. - 


!s Galley: thuyển sàn thấp, chạy bằng buổm, dùng sức 
chèo của nô lệ và tù nhân. 
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§4. Để hiểu về quyển lực chính trị một cách 
đúng đắn và nhận ra nguồn gốc của nó, chúng ta 
phải xem xét đâu là trạng thái mà mọi người tổn tại 
một cách tự nhiên trong đó, và là một trạne thái tự 
do hoàn hảo, để sắp xếp cho hành động của họ, sắp 
đặt tài san và cá nhân họ theo những gì mà họ cho 
là thích hợp, trong khuôn khổ của luật tự nhiên, mà 
không phải hỏi xin phép và không phụ thuộc vào ý 
chí của bât kỳ ai khác. 

Đó cũng là một trạng thái bình đẳng khi mà tất 
cả quyển lực và quyển thực thi công lý có tính hỗ 
tương, không một ai có nhiều hơn người khác. 
[K]hông có gì hiển nhiên hơn là những sinh vật 
của cùng một loài và một hạng, được sinh ra một 
cách ngẫu nhiên với cùng những thuận lợi tự 
nhiên, sử dụng cùng những năng lực, cũng phải 
là những sinh vật bình đắng với nhau mà không 
có sự lệ thuộc hay khuất phục; trừ khi vị chúa tế 
và chủ nhân của tất cả họ - bằng sự tuyên bố rõ 
ràng ý chí của ngài - đặt người này lên trên người 
khác, và ban tặng cho người đó - bằng sự chỉ định 


hiển nhiên và rõ rệt - một quyển thống trị không 
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thể nghi ngờ và một chủ quyển tối cao không thể 
hoài nghi. 

S5. Sự bình đẳng này của con người là do tự 
nhiên đem lại, Hooker Sáng suốt” xem đó là điều 
hết sức hiển nhiên, tự thân và vượt lên mọi vân để, 
đến mức ông biên nó thành nền tảng cho nghĩa vụ 
yêu thương lẫn nhau giữa người và người; trên đó 
ông xây dựng những bổn phận mà chúng ta phải 
có đối với người khác, và từ đây ông đưa ra những 
cách ngôn cao cả về công bằng và tình thương. Ông 
nói rằng: 

Sự thôi thúc tự nhiên giống nhau đã đưa người ta đếh 
nhận thức rằng yêu thương người khác hơn cả bản thân 
chính là bôn phận của mình. [Đ]ể nhận ra những điểu 
uốn là bình đẳng nàu thì nhất thiết là tất cả phải có một 
tiêu chuẩn chung. [N]ếit tôi không thể có những ơì tốt đẹp 
nhưng lại mong muốn nhận được, ngay ở mức mà mỗi 
người khác có, như bất kỳ ai cũng có thể mong muốn để 
thỏa tâm tư cua riêng mình; thì tôi phải nhìn nhận uấn đề 
nhự thế nào khác nữa để có phẩn mong muôn được thủa 
mãn của tôi trong đó, trừ khi chính tôi cũng lưu tâm thỏa 
mãn mong muốn giống như uậu, mà không nghi ngờ ơì, 
là cũng có ở người khác, như một bản tính tự nhiên 0à có 
cùng bản tính đó như tôi? Có điều gì được đề nghị 0uới họ 
mà xung khắc uới mong muốn nàu, nhất thiết là mọi khía 


!7 Richard Hooker (1554-1600): nhà thấn học Anh giáo 
nhiều ảnh hưởng, nhân mạnh đến lý trí và khoan dung, 
được vinh danh vào ngày 03 tháng Mười một như một 
ngày lễ phụ của Giáo hội Anh. 
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cạnh phiển lòng gâu cho họ thì cũng là từng ấu phiển lòng 
câu cho tôi, đến mức nếu tôi dâu tổn hại cho mong muối 
của họ, tôi phải lưu ý đến cái tôi phải chịu. [K]hông có lý 
do gì tà người khác phải chứng tỏ sự yêu thương lớn 
hơn đối uới tôi, so uới yêu thương họ có được từ-sự thể 
hiện của tôi đối uới họ. [V]ì thế mà mong muốn nhận 
được sự êu thương của những người bình đẳng tới tôi 
trong tự nhiên - ở tức tôi ẳa mà sự yêu thương đó có thể 
có - đặt lên tôi một bốn phận tự nhiên, là mang đến cho họ 
đâu đủ sự yêu mến ciổng như uậu. [T]ừ sự yêu mến đó 
mà quan hệ bình đẳng giữa ta uới họ - uốn cũng như là 
chính ta uậu, cùng các quụ tắc oà tiêu chuẩn lú trí tự 
nhiên - uốn là cứi uạch ra phương hướng cho cuộc đời, là 
những điểu không khiến ai là nợu đốt cá. (Hooker, Eccl. 
Pol. Lib. I.). 

§6. Nhưng dù đây là một trạng thái tự do, nó 
không phải là trạng thái lộn xộn. [D]ù trong trạng thái 
này người ta có một quyển tự do không có sự kiểm 
soát để sắp đặt con người hay tài sản của mình, 
nhưng anh ta không được tự do hủy điệt bản thân, 
hay làm việc đó cho dù là đối với một sinh vật bât 
kỳ nào thuộc tài sản của anh ta, trừ khi cần đến việc 
này vì những điểu còn cao đẹp hơn là bảo toàn sự 
tổn tại đơn thuần của nó. 

[T]rang thái tự nhiên có luật tự nhiên để cai quản, 
bắt buộc mọi người phải tuân thủ; và lý trí - vốn là 
luật này - huấn thị cho toàn thể loài người - những 
người có ý chí riêng nhưng phải tham vấn nó, rằng 
tất cả đều bình đẳng và độc lập với nhau. [K]hông 
ai được phép làm hại đên sinh mạng, sức khỏe, tự 
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đo, hay tài sản của người khác, vì tất cả đều là tuyệt 
tác của một đãng Sáng tạo toàn năng và thông thái 
vô hạn; tất cả đều là đây tớ của một chủ nhân tôi 
thượng, được sai phái vào thể giới này do lệnh của 
ngài và cho công việc của ngài. Họ là tài sản của 
ngài, là tuyệt tác của ngài, được tạo ra để tổn tại 
trong hoan hi của ngài - chứ không phải của người 
khác, và được trang bị những năng lực giống nhau, 
chia sẻ tất cả trong một cộng đồng tự nhiên. [Ở] đó 
không thể giả định bât kỳ sự lệ thuộc nào giữa 
những con người chúng ta, nghĩa là có thể trao 
quyển cho ta đi hủy diệt người khác, hoặc như thể 
chúng ta được tạo ra là để cho người khác sử dụng, 
giống như những sinh vật ở hạng thâp kém hơn là 
đành cho việc sử dụng của chúng ta. Mỗi người, do 
ràng buộc ới sị bảo toàn của chính mình - chứ không 
phải với chủ ý thoát ra khỏi vị thê đó, nên với 
nguyên do giống vậy, khi sự bảo toàn của bản thân 
không dùng vào tranh đua, thì ngoài bản thân 
mình, người ta còn cần phải bảo toàn cho toàn thể 
phẩn loài người còn lại, ở mức tối đa có thể; và không 
thể lấy đi hay làm suy yếu đi sinh mạng hay những 
khuynh hướng nhằm bảo toàn sự sống, quyển tự 
đo, thân thể hay tài sản của người khác, trừ khi là 
để thực hiện công lý với kẻ vi phạm. 

§7. Và lý trí đó cũng huấn thị rằng tất cả mọi 
người có thể phải bị ngăn chặn để không đi xâm 
hại các quyển của người khác, không gây phương 
hại cho người khác; còn luật tự nhiên, cái mang ý 
chí hòa bình và bảo toàn cho toàn bộ loài người, thì 
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phải được tuân theo. [Vi]iệc (ực th: luật tự nhiên, 
trong trạng thái này, được đặt vào tay của mỗi 
người, vì vậy mỗi người đều có quyển trừng phạt 
những kẻ xâm phạm đến luật của nó, đến mức có 
thể cản trở sự vi phạm này. Vì luật t# nhiên, như tất 
cả các luật khác liên quan đến con người trên thể 
giới này, sẽ là vô hiệu nếu như không một ai trong 
trạng thái tự nhiên có quyên lực để thực thi luật đó, 
nhằm bằng cách này mà bảo vệ cho người vô tội và 
ngăn chặn kẻ vi phạm. Và nếu một người bât kỳ 
trong trạng thái tự nhiên có thể trừng phạt người 
khác vì bất kỳ điều xấu nào mà người này gây ra, 
thì mỗi người còn lại cũng đều có thể làm như thế; 
vì trong trạng thái bình đẳng hoàn hảo đó, nơi mà 
mặc nhiên không có phẩm vị cao hơn hay quyển tài 
phán nào của người này lên người khác, thì bãt kỳ 
điều gì có thể thực hiện như là hành động truy tố 
của luật tự nhiên, mỗi người nhất thiết đều phải có 
quyền để làm. 

S8. Và vì thê, trong trạng thái tự nhiên, người nàu 
có được quuển lực đối ouới người kia, nhưng không 
phải là quyển lực tuyệt đối hay quyền lực độc đoán 
để xử sự với một tội phạm - khi kẻ này đã nằm 
trong tay - bằng sự cáu giận sục sôi hay sự cực 
đoan vô độ từ ý chí của riêng mình, mà chỉ là một 
sự đáp trả trong phạm vi của sự bình tĩnh lý trí và 
mệnh lệnh lương tâm, tương xứng với vi phạm của 
anh ta, ở chừng mực mà nó phục vụ cho việc bổi 
thường và kiểm chế thiệt hại. Hai điều này là những 
lý do duy nhất giải thích tại sao một người có thể 
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gây hại một cách hợp pháp cho người khác, mà 
chúng ta gọi là sự frừng phạt. 

[B]lằng việc vi phạm luật tự nhiên, người vi 
phạm đã tự tuyên bố rằng mình sống bằng quy tắc 
khác thay cho quy tắc của ïý trí và bình đẳng cộng 
đồng, vốn là tiêu chuẩn mà Thượng đế đã sắp đặt 
cho hành động của con người, vì sự an ninh hỗ 
tương của họ; và do đó, người vi phạm đã trở nên 
nguy hiểm đối với loài người. [S]ự ràng buộc giúp 
bảo vệ con người trước những phương hại và bạo 
lực nay đã bị anh ta làm suy yêu và phá vỡ. Đó là 
sự xâm hại chồng lại toàn thể giống loài, chống lại 
hòa bình và an toàn của giống loài đã được trù liệu 
từ chính luật tự nhiên. [M]ỗi người đạt đến sự bảo 
vệ này bằng cái quyền anh ta có nhằm bảo toàn cho 
loài người nói chung, để có thể ngăn chặn hay - vào 
lúc cần thiết - tiêu diệt những điều có hại đối với 
loài người, và do vậy, có thể đem điểu tổi tệ như 
thế đến với bãt kỳ ai đã xâm phạm luật tự nhiên, 
khi điều tổi tệ đó có thể khiến người này phải hối 
hận vì đã làm như vậy, và vì thể mà làm thoái chí 
anh ta; và từ tấm gương của anh ta mà ngăn cản 
người khác có hành động nguy hại giông như thê. 
Trong trường hợp này, và với cơ sở này, mỗi người 
đều có quuểhn trừng phạt người 01 phạm, 0à đều là người 
chấp pháp của luật tự nhiên. 

§9. Tôi không hể nghi ngờ rằng chính điều này 
dường như sẽ là một chủ thuyết rất lạ lùng đối với 
một số người; nhưng trước khi lên án nó, tôi mong 
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rằng họ sẽ giải quyết cho tôi vấn đề là bằng quyền 
nào mà một quân vương hay một nhà nước có thể 
bắt một #,gười ngoại quốc phải chết hay trừng phạt 
anh ta, vì tội hình sự nào đó anh ta phạm phải trên 
đất nước của quân vương hay nhà nước này. Đó 
chắc chắn là luật pháp của nơi này, vì bất kỳ phê 
chuẩn nào nhận được từ ý chí của cơ quan lập 
pháp, được công bố chính thức, cũng không thể 
chạm được đến người lạ. {C]húng được công bố 
không phải với người ngoại tộc, mà nếu có công bổ 
với người như thê, chúng cũng không buộc được 
anh ta phải nghe theo. Thẩm quyển lập pháp, nơi 
mà từ đó luật pháp có hiệu lực pháp lý đối với thần 
dân của một cộng đồng quốc gia, không có quyển 
lực đôi với người ngoại quốc đó. Những người có 
quyển làm luật tối cao ở Anh, Pháp, hay Hà Lan có 
quyển đó đổi với một người Indian'%, nhưng giống 
như tất cả những người còn lại của thế giới, họ là 
người không có thẩm quyển đối với người ngoại 
quốc này. Và vì thế, nếu theo luật tự nhiên mà mỗi 
người lại không có quyển hạn để trừng phạt những 
người xâm phạm đến nó - khi anh ta phán xử đúng 
mực trường hợp đặt ra, tôi không thấy có cách thức 
nào cho các quan cai trị của một cộng đổng có thể 
trừng phạt một người ngoại tộc của một đất nước 
khác; vì đối với người này, họ không có quyền lực 
gì hơn so với cái mà mọi người còn lại cũng có một 
cách mặc nhiên đối với người khác. 


!# Indian: người bản địa châu Mỹ. 


39 


CHÍNH QUYỂN DÂN SỰ 


§10. Cùng với việc phạm tội - chủ yêu ở sự xâm 
phạm luật pháp, việc hành động khác với quy tắc 
đúng đắn của lý trí sẽ đưa một người đi xa đến 
mức trở nên thoái hóa, tự tuyên bô mình rút khỏi 
những nguyên tắc của bản tính con người, và là 
_ một sinh vật có hại - thường gây thương tổn cho 
người này người kia, còn người khác thì lại nhận 
lãnh thiệt hại do hành động xâm phạm của con 
người đó. [T]rong trường hợp của người nhận lãnh 
thiệt hại, bên cạnh quyển trừng phạt chung mà 
người khác cũng có, anh ta còn có một quyền đặc 
biệt riêng nhằm tìm kiếm sự bổi thường thiệt hại từ 
người gây hại. Đồng thời, bât kỳ ai khác nhận thây 
điều đó là đúng, đều có thể liên kết với người bị 
phương hại và trợ giúp anh ta trong việc giành lại 
từ kẻ vi phạm, càng nhiều càng tốt, những đến bù 
thỏa đáng so với sự tốn hại mà anh ta đã chịu. 

S11. Từ hai quyển riêng biệt này - một là để trừng 
phạt tội phạm nhằm kiểm chế và ngăn ngừa những 
người khác xâm phạm giống như vậy, tức cái 
quyển trừng phạt vốn có ở mỗi người; còn quyền 
kia là để nhận bổi thường thiệt hại - là điều chỉ có ở 
phía người bị hại, ta sẽ bước sang vân để khác, là 
việc quan cai trị, vốn bằng chức vị này mà có trong 
tay quyển trừng phạt của cộng đồng, có thể thường 
xuyên miễn trừ sự trừng phạt cho những vi phạm 
hình sự, từ chính thẩm quyển của ông ta, ở nơi mà 
lợi ích công không đòi hỏi thực thi pháp luật. 
[N]hưng điều đó vẫn không miễn trừ quyền được 
hưởng sự bổi thường thỏa đáng của riêng cá nhân 
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đã phải nhận lẫy thiệt hại. Thế thì, người đã chịu 
thiệt hại có quyền đòi hỏi bổi thường, nhân danh 
chính mình, và chỉ một mình anh ta mới có thể miễn 
trừ cho điều đó. [N]gười bị phương hại có quyển 
chiếm đoạt về cho riêng mình tài sản hay sự phục 
vụ mà người đã vi phạm có, từ quên tự bảo toàn - 
như việc mỗi người có quyển trừng phạt tội phạm 
nhằm ngăn chặn sự tái phạm - từ cát quyển bảo toàn 
toàn thể loài người mà anh ta có, và làm mọi điều hợp 
lý mà anh ta có thể làm nhằm đạt mục đích đó. Và 
vì thế, trong trạng thái tự nhiên, mỗi người đều có 
quyển hạn để giết một kẻ sát nhân nhằm ngăn chặn 
người khác gây ra thương tổn giống như vậy - vốn 
không có sự bổi thường nào có thể bù đắp được 
cho người đã bị sát hại - bằng tấm gương trừng 
phạt mà hành động của mọi người nhắm đến; mà 
cũng nhằm bảo 0oệ mọi người trước những cố gắng 
của một tội phạm - người mà sau khi từ bỏ lý trí, từ 
bỏ quy tắc chung và tiêu chuẩn mà Thượng đế đã 
ban tặng cho loài người, bằng bạo lực bất công và 
giêt chóc mà anh ta phạm phải với người khác, đã 
tuyên bố chiến tranh chống lại loài người, và vì thế 
có thể bị tiêu diệt như một con sư tử hay một con 
hổ; trong số những con thú hoang dã nguy hiểm. 
[S]ông với người như thê, người ta không có được 
xã hội, mà cũng không có được an ninh. Và điều 
này đặt nến tảng trên cái luật tự nhiên vĩ đại, là “nợ 
máu phải trả bằng máu”. Và Cam? đã hoàn toàn 


9 Ca¡n và Abel là hai anh em con của Adam và Eve; 
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nhận thức được rằng mỗi người đều có quyển tiêu 
diệt một tên tội phạm như vậy khi hắn đã sát hại 
người em của mình; chính là hắn đã gào lên “ Bất kỳ 
ai nhận ra con đều sẽ giết hại cơn”. [Đ]iều giản dị như 
thê được viết vào tim óc của cả loài người. 

§12. Với cùng lý do, người sống trong trạng thái 
tự nhiên cũng có thể trừng phạt những 0¡ phạm nhỏ 
hơn. Điều này có lẽ sẽ được gặng hỏi tiếp rằng, với 
án tử hình chăng? Tôi trả lời là mỗi người vi phạm 
đều có thể bị trừng phạt đến mức độ đó, và sự khốc 
liệt đến như thế sẽ đáp ứng việc khiên cho người vì 
phạm ở vào vị thế mặc cả yêu ớt, cho anh ta 
nguyên nhân để hối hận và khiên người khác kinh 
hãi mà tránh đi việc hành động giống như vậy. Tất 
cả những vi phạm nào bị lên án trong trạng thái tự 
nhiên có thể đều bị trừng phạt như nhau, và đến 
mức mà có thể cũng như thê trong cộng đồng quốc 
gia. Vì dù sẽ ra khỏi chủ đích hiện tại của tôi, khi đi 


Cain trồng trọt, Abel nuôi cừu. Một lần dâng lễ vật cho 
Chúa trời, phần của Cain là hoa quả, của Abel là thịt và 
sữa từ lứa đầu của đàn gia súc. Cain giết em mình sau 
lần đó. Khi Chúa trời hỏi về Abel thì Cain trả lời: “Con là 
người lo giữ em trai mình sao?” Khi “tiếng gọi thẫm 
máu” của Abel vọng lên từ lòng đất báo cho biết, Chúa 
trời đã nguyền rủa Cain là phải đi lang thang khắp nơi. 
Cain tràn ngập sợ hãi bị người khác giết vì tội lỗi của 
mình và thốt ra câu nói mà Locke đã dẫn lại. Chúa trời 
đã phải đánh dấu cho Cain và tuyên rằng: “Ai giết Cain 
sẽ phải nhận lây nguy hiểm gấp bảy lần.” Dù sao, Cain 
sau đó vẫn là cha của nhiều người con và không còn lang 
thang nữa, đã định cư và xây dựng nên một đô thị. 
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vào những trường hợp cụ thể của luật tự nhiên hay 
những hạn mức của oiệc trừng phạt, thì vẫn chắc chắc 
là có một luật như vậy; luật đó cũng dễ hiểu và 
giản dị đôi với một sinh vật có lý trí và một người 
nghiên cứu luật tự nhiên, như ở các luật xác thực?9 
của các động đồng quốc gia. [K]hông những thế, 
điều đơn giản khả đĩ hơn, là lý lẽ càng dễ đàng thì 
càng dễ được hiểu, thay vì những tưởng tượng và 
trù liệu rắc rối của nhiều người, theo những quyển 
lợi đối lập và những ẩn giãu đặt trong ngôn từ, vì 
đích thực là một phần lớn các luật quốc gia của các 
nước chỉ thật sự đúng đắn khi được xây dựng trên 
luật tự nhiên, và theo luật này mà chúng được điều 
chỉnh và diễn dịch. 

S13. Đôi với chủ thuyết lạ lùng này, tức điều cho 
rằng trone trạng thái tự nhiên, mỗi người đều có một 
quuển lực hành pháp của luật tự nhiên, tôi không 
nghỉ ngờ; nhưng nó sẽ bị phản đối, rằng vô lý khi 
người ta là các quan tòa trong những trường hợp 
của riêng họ, rằng sự tự yêu mình sẽ khiến người ta 
thiên vị cho bản thân và bạn bè; và bên cạnh đó, 
bản tính xấu, sự xúc động và thù hẳn sẽ đưa họ đi 
quá xa khi trừng phạt người khác, và từ đây, theo 
sau nó sẽ không là gì khác ngoài sự hỗn độn và rối 
loạn; và rằng vì thê Thượng đế đã dứt khoát chỉ 


?9 “† uật xác thực” thường được hiệu là những luật 
được con người làm nên, khác với “luật tự nhiên” vốn 
mặc nhiên mà có, hay khác vơi “luật thánh” không mang 
tính xác thực như luật thế tục. 
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định chính quyển để kiểm chế tính thiên vị và bạo 
lực của con ngƯỜI. 

[T]ôi dễ dàng chấp nhận rằng chính quyền dân sự 
là phương thức thích đáng cho những bất tiện của 
trạng thái tự nhiên - một trạng thái chắc chắn là cao 
quý, nơi mà người ta có thể là quan tòa cho trường 
hợp của riêng mình - vì dễ dàng để hình dung rằng 
người nào đã bất công đên mức làm cho anh em 
mình bị thương tổn, thì sẽ khó mà công bằng khi 
lên án mình vì hành động đó. Nhưng tôi mong 
muốn những người đưa ra phản đối này hãy nhớ 
rằng các ông øua chuyên chế cũng chỉ là những con 
người, và nêu chính quyển là phương thuốc cho 
những điểu tệ hại tất yêu sẽ xuât phát từ các quan 
tòa, võn là cùng những con người đó, trong trường 
hợp của riêng họ, thì trạng thái tự nhiên vì thế mà 
không thể tổn tại kéo dài. Tôi mong được biết đâu 
là loại chính quyển tốt hơn, và tốt hơn đến mức nào 
so với trạng thái tự nhiên, ở nơi mà một người ra 
lệnh cho muôn người, có quyển tự do để làm quan 
tòa cho trường hợp của riêng mình, mà cũng có thể 
làm bất cứ điều gì ông ta muốn với tất cả thần dân 
của mình, nhưng lại không có quyển tự do tối thiểu 
cho bất kỳ ai khác để đặt vân để hay kiểm soát 
những người thực thi ý muốn của ông? Và ở những 
øì mà ông làm, có được hướng dẫn bằng lý trí hoặc 
từ sự sai lầm hay cảm xúc không, có được đưa ra 
để xem xét không? Vẫn còn tốt hơn nhiều trong 
trạng thái tự nhiên, khi mà người ta không bị ràng 
buộc phải phục tùng ý chí bất chính của người 
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khác; và nếu ai đưa ra phán xử mà những phán xử 
đó sal, trong trường hợp của riêng mình hay trong 
những trường hợp khác, anh ta phải chịu trách 
nhiệm trước phần loài người còn lại. 

S14. Điểu vẫn thường được đưa ra như một 
phản đối đẩy sức mạnh, rằng đâu là, hay đã từng là, 
nơi có ãi đó sông trong một trạng thái tự nhiên như 
pậu? Có thể có câu trả lời đầy đủ cho nó ngay lúc 
này, rằng vì lẽ mọi quân ương và mọi nhà cai trị 
của các chính quyển độc lập trên khắp thế giới này ở 
trong một trạng thái tự nhiên, nên đơn giản là thế 
giới đã không bao giờ, mà cũng sẽ không bao giờ là 
trạng thái tự nhiên mà lại không có một lượng lớn 
người trong đó. Tôi đã nêu tên tất cả những người 
cai quản các cộng đồng độc lập, cho dù họ có trong 
liên minh với cộng đồng khác hay không; vì không 
phải môi thỏa ước đó là cái đặt sự kết thúc cho 
trạng thải tự nhiên của con người, mà chỉ là sự thỏa 
thuận cùng nhau gia nhập vào một cộng đồng và 
làm nên một cơ thể chính trị; những hứa hẹn và 
thỏa thuận khác người ta vẫn có thể đi đến với 
nhau, và vẫn trong trạng thái tự nhiên. Các hứa hẹn 
và thỏa thuận giá cả mua bán chẳng hạn, giữa hai 
người trên một đảo hoang, được Garcilasso de la 
Vewa?' nói đên trong sách lịch sử của ông về Peru, 


?! Garcilasso de la Vega (1501?1503?-1536): tướng 
phục vụ đưới trướng Charles V (“Hoàng đế của Rome 
thân thánh và Quốc vương của Tây Ban Nha”, 1500- 
1558), tham gia chinh chiên nhiều nơi. Cuốn sách được 
nói đến là Le Commentaire Rowale, ow LHistorie đes Incns, 
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hay giữa một người Thụy Sĩ với một người Indian 
trong một khu rừng châu Mỹ, đang ràng buộc họ 
với nhau - dù họ hoàn toàn trong trạng thái tự 
nhiên - trong tương quan với một vân đề khác: lẽ 
phải và sự tin tưởng giữa con người với nhau, với 
tư cách là con người chứ không phải với tư cách 
thành viên xã hội. 

815. Đối với những người nói rằng không bao 
giờ có một ai trong trạng thái tự nhiên, tôi sẽ không 
chỉ phản đổi ảnh hưởng đẩy quyển uy của Hooker 
Sáng suốt (Hooker, Eccl. Pol. lib. ¡. 10) khi ông nói 
rằng: Các luật được đề cập cho đến nay, tức các luật tự 
nhiên, luôn ràng buộc người ta một cách tuuệt đối, 
noa cả 0ới tt cách là những con người, cho dù họ 
không bao giờ có một tình bằng hữu lâu bền, không bao 
giờ có sự thỏa thuận chính thức nào uới nhau 0ề cái cẩn 
làm ha không cẩn làm, nhưng 0ì mọi sự đến mức độ là 
tự chúng ta không đủ sức để trang bị cho bản thân mình 
một cách đổi dào những thứ cẩn thiết cho một cuộc sông 
mà như bản tính của chúng ta mong muốn - một cuộc 
sống thích hợp cho phẩm giá của con người, oì thế, để bổ 
khuuết cho những điêm uếu uà không hoàn thiện uốn có 
nơi chúng ta, khi chính ta sống một cách riêng lẻ uà đơn 
độc, đã có sự xui khiến tự nhiên để ta tìm đến cộng đổng 
oà tình bằng hữu uới người khác. Đó là nguyên nhân 
của piệc con người hợp đoàn nhau lại lúc đầu, trong một 
xã hội chính trị, mà tôi còn khẳng định thêm, rằng 


Rois du Peru (Nhận định của hoàng gia, hay là lịch sử 
người Incas, các hoàng đế tại Peru) 1633. 
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mọi người vốn đi là trong trạng thái tự nhiên đó, và 
cứ duy trì như thế đến khi, bằng sự chấp thuận của 
chính mình, họ khiên mình trở thành thành viên 
của một xã hội chính trị. [V]à, không cần nghi ngờ, 
trong phần tiếp theo của luận văn này, điểu đó sẽ 
được tôi làm sáng tỏ. 


47 


CHƯƠNG II 
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S16. Trạng thái chiến tranh là trạng thái của thù 
địch và hủy diệt; và bởi vậy, việc tuyên bố bằng 
ngôn từ hay bằng hành động một ý đổ nhắm vào 
sinh mạng của người khác - không phải từ thái độ 
nóng giận và vội vã, mà từ sự điểm tĩnh và chuẩn 
bị chín chắn - ai đó đã đặt mình uào trạng thái chiến 
tranh với người mà anh ta đã tuyên bố ý định như 
Vậy, và vì thế mà cũng đặt sinh mạng của mình 
vào phạm vi quyển hạn có thể lẫy nó đi của người 
bị nhắm đến, hay của bất kỳ ai khác liên kết với 
người này trong việc phòng vệ và tán thành tranh 
cãi của anh ta. [L]à điều hợp lý và công bằng khi 
tôi có quyển tiêu diệt cái đe dọa tiêu diệt tôi, vì 
theo luật tự nhiên làm căn bản đó, con người được 
quuển báo toàn đến mức tối đa có thể được. [K]hi 
mà tất cả đều không thể được bảo toàn, thì sự an 
toàn của người vô tội là điều được ưu tiên; và một 
người có thể tiêu diệt người gây ra chiên tranh 
chống anh ta hay khi khám phá ra một thái độ thù 
địch đôi với sự tổn tại của mình, với cùng lý do 
khi tôi giết một con sói hay sư tử, [D]o những 
người như vậy không đặt mình vào sự gắn kết với 
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luật lý trí chung, không có quy tắc nào khác ngoài 
quy tắc của vũ lực và bạo lực, và vì thế họ có thể 
bị đôi xử như những con thú săn. [N]hững sinh 
vật nguy hiểm và độc hại đó chắc chắn sẽ hủy diệt 
người khác, bất cứ khi nào những người này rơi 
vào vòng quyển lực của chúng. 

S17. Và từ đây, người nào ra sức đặt người khác 
vào vòng quyển lực tuyệt đối của mình cũng là sẽ 
đặt chính mình oào trạng thái chiến tranh với người 
đấy; nỗ lực đó được hiểu như một tuyên bố về ý đổ 
đối với sinh mạng của người bị nhắm đến. Tôi có lý 
do để kết luận rằng người muốn đặt tôi vào vòng 
quyển lực của anh ta mà không có sự chấp thuận 
của tôi, sẽ sử dụng tôi cho sự thỏa mãn của anh ta 
khi đặt được tôi vào đó, và cũng sẽ hủy diệt tôi khi 
anh ta nghĩ đên như vậy; vì không ai được phép có 
ý muốn đặt tôi trong quyển lực tuuệt đối của anh ta, 
trừ khi là cưỡng bức tôi bằng vũ lực, đến mức 
chống lại quyển có tự do của tôi, tức là biến tôi 
thành nô lệ. Không để mất tự do cho thứ vũ lực 
như vậy, đó là an toàn duy nhât cho sự bảo toàn 
của tôi. [V]à cái giá hợp lý đối với tôi là xem anh ta 
như một kẻ thù địch với sự bảo toàn của mình, là 
người sẽ lẫy đi cái tự do đóng vai trò như một hàng 
rào phòng vệ cho sự bảo toàn đó; để cho con người 
đang ra sức nô lệ hóa tôi đó, vì thế mà sẽ tự đặt anh 
ta vào trạng thái chiên tranh với tôi. Người nào, 
trong trạng thái tự nhiên mà lấƒ đi tư do vốn thuộc 
về người khác, thì nhất thiết cẩn giả định rằng cũng 
sẽ có ý đổ lấy đi thứ khác nữa, đó chính là sự tự do 
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nền tảng của tất cả những con người còn lại. 
INlgười nào, trong trạng thái xã hội mà lẫy đi tự do 
vốn thuộc về những người khác hay thuộc về toàn 
thể cộng đồng trong xã hội, thì nhất thiết cần giả 
định rằng cũng sẽ có ý đổ lấy đi của họ thứ khác 
nữa, và vì thế người đó bị xem như đang trong 
trạng thái chiến tranh. 

§18. Điều này đem lại tính hợp pháp cho một 
người khi øiết một kẻ trộm, vốn không hề gây ra chút 
đau đớn nào cho người này, mà cũng không tuyên 
bố ý đổ nào đối với sinh mạng của anh ta - không 
có gì hơn là trộm. [Blằng cách sử dụng vũ lực, khi 
kẻ trộm lây đi tiền bạc hay thứ gì đó đem lại sự 
thỏa mãn, anh ta đã đặt kẻ trộm này vào phạm vị 
quyển lực của mình. [V]ì việc sử dụng vũ lực ở một 
phạm vi mà ai đó không có quyển dùng, nhằm đặt 
tôi vào vòng quyển lực của anh ta, khiên tôi không 
có lý do gì để nghĩ rằng anh ta - người sẽ lãi đi tự 
do của tôi khi có tôi trong vòng quyền lực của mình 
- sẽ không đòi hỏi lẫy đi thứ khác nữa; nên sẽ là 
hợp pháp để tôi hành xử với anh ta như là người tự 
đặt mình ào trạng thái chiến tranh với tôi, tức là tôi 
có thể giết anh ta nếu được. [D]o mỗi nguy hiểm 
mà một người phải tự phô bày ra, bât kỳ ai cũng có 
thể bước chân vào trạng thái chiến tranh và trở 
thành kẻ sâu hấn trong trạng thái đó. 

§19. Và ở đây chúng ta có được sự khác biệt rõ rệt 
Øiữa trạng thái hự nhiên oà trạng thái chiến tranh, điều 


mà một số người vân lúng túng. [G]iữa chúng có 
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một khoảng cách xa, cũng như sự cách xa giữa 
trạng thái của hòa bình, thiện chí, tương trợ và bảo 
toàn, với trạng thái của sự thù địch, ác tâm, bạo lực 
và hủy diệt lẫn nhau, lần lượt từ người này đến 
người khác. Khi người ta sống với nhau theo lý trí, 
không có một phẩm vị thế tục cao hơn nào trong 
cộng đồng, với thẩm quyển để phán xử giữa những 
con người đó, thì đây đích thị là trạng thái tị nhiên. 
Nhưng khi vũ lực hay một ý đổ vũ lực công khai 
nhắm vào những cá nhân khác, ở nơi cũng không 
có phẩm vị cao hơn đó để người ta có thể cáo kiện 
đến yêu cầu cứu giúp, thì đó là trạng thái chiến 
tranh. [V]à sự thiếu vắng một nơi để cáo kiện như 
thế sẽ thậm chí cho người ta cả cái quyển chiên 
tranh để chống lại kẻ gây hấn, cho dù hắn ta sống 
trong xã hội và là một người đồng bào [với người 
bị gây hãn]. 

Vì thế, với một k¿ trộm mà vôn tôi không thê gây 
hại gì ngoài việc cáo kiện với luật pháp về tất cả 
những gì đáng giá của tôi đã bị lấy mất, thì tôi lại 
có thể ra tay giết khi hắn tấn công tôi nhằm cướp đi 
con ngựa hay cái áo choàng; bởi luật này - vốn 
được làm nên vì sự bảo toàn của tôi, lại không thể 
can thiệp để bảo vệ sinh mạng tôi trước vu lực hiện 
thời, là cái mà nếu mất đi thì không gì có thể bổi 
thường - cho phép tôi tự bảo vệ lây mình và thực 
hiện quyển chiến tranh, một quyển tự do để giết 
chết kẻ gây hãn, vì hắn ta không cho tôi có thời 
gian để cáo kiện đến người phán xử chung của 
chúng tôi mà phán quyết của luật pháp cũng 
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không đem lại được phương cách nào trong trường 
hợp có sự tổn hại không thể nào cứu vãn được. 
Thiếu oắng người phán xử chưng có thẩm quyền luôn 
đặt mọi người 0ào tmột trạng thái tự nhiên; 0ũ lực mà 
không mang quuển, nhắm oào cá nhân con người, luôn 
tạo niên trạng thái chiến tranh, cà ở nơi có và không có 
người phán xử chung. 

S20. Nhưng khi vũ lực thực tại qua đi, trạng thái 
chiến tranh chấm dứt giữa những người sống trong 
xã hội, và cả hai phía đều bình đẳng trong việc phải 
phục tùng quyết định công minh của pháp luật; vì 
khi ấy có những điều hợp lệ để mở ra phương cách 
cáo kiện cho sự phương hại của quá khứ và ngăn 
ngừa việc thiệt hại trong tương lai. [N]hưng ở nơi 
không có được sự cáo kiện này, như trong trạng 
thái tự nhiên, do thiêu vắng những luật xác thực và 
các quan tòa có thẩm quyển để cáo kiện đến, thì 
trạng thái chiến tranh, một khi đã bắt đẩu, sẽ tiếp tục 
với quyền của phía không gây hại được tiêu điệt 
người kia bất cứ khi nào anh ta có thê, cho đền khi 
kẻ gây hân đưa để nghị hòa bình và mong muốn 
hòa giải, theo những điều khoản có thể sửa chữa 
những sai lầm mà hắn đã làm và bảo vệ cho người 
không gây hại trong tương lai. Ngược lại, nơi nào 
có thể cáo kiện đên luật pháp và các phán quan 
được thiết định, khi mà những điều hợp lệ mở ra 
nhưng phương cách cứu chữa đó thì lại bị phủ 
nhận bởi sai lầm rõ rệt của công lý và có sự bóp 


, # ^^“ # ø ^ Lá À, 2 ^ 
méo trơ tráo đối với luật pháp, nhăm bảo vệ cho 
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bạo lực của một số người hay một phe đảng, hoặc 
nhằm bảo đảm gây ra những phương hại [cho số 
khác], thì mơi đó khó mà hình dung điều gì khác 
ngoài một trạng thái chiến tranh, vì hễ nơi nào bạo 
lực được sử dụng, phương hại bị gây ra, dù từ 
những bàn tay được chỉ định vào vị trí thực thi 
công lý, thì đó vẫn là bạo lực và phương hại dù có 
được tô vẽ bằng danh xưng, những điều ngụy tạo, 
hay những hình thức nào đó của luật. [M]ục đích 
của luật pháp là bảo vệ và bổi thường cho người vô 
tội, bằng việc áp dụng một cách không thiên vị đối 
với tất cả những ai sống dưới sự chi phối của nó; 
nhưng hễ nơi đâu mà sự lừa đối được thi hành, 
chiến tranh được thực hiện nhắm vào những người 
phải cam chịu, vốn không hề có nơi nào để cáo kiện 
nhằm chỉnh đốn lại, thì trong những trường hợp 
như vậy, phương cách giải quyết chỉ là để mặc cho 
họ kiện cáo đến trời cao. 

§21. Tránh đi trạng thái chiên tranh này (ở nơi 
không thể cáo kiện đến trời cao, và là nơi mà ngay 
mỗi khác biệt nhỏ nhất cũng có khuynh hướng đi 
đến cùng, nơi mà không có một thẩm quyển nào để 
phân xử giữa các đối thủ) là một nguyên do cao cả 
của 0iệc người ta tự đặt mình ào [trạng thái] xã hội và 
rời bỏ trạng thái tự nhiên; vì nơi đâu có một thẩm 
quyền, một quyển lực mà từ đó sự cứu giúp có thể 
có được bằng việc cáo kiện, nơi đó sự tổn tại của 
trạng thái chiến tranh bị loại trừ, và tranh cãi được 


phân xử từ quyển lực này. Có một tòa án nào như 


54 


VỀ TRANG THÁI CHIẾN TRANH 


vậy đầu, có một cơ quan tài phán cao hơn nào như 
vậy đâu, để phân xử lẽ phải giữa Jephtha và người 
Ammon?, để họ không bao giờ đi đến trạng thái 
chiến tranh? [M]à ta thấy rằng ông đã buộc phải 
cáo với trời cao, ông nói: đấng Phán xét tối cao là 
người phân xử uào lúc nàu, giữa con cái của người 
lsrael uà con cái của người Ammon (Judg. xi. 27}, và 
rổi tiếp sau, dựa trên lời cáo đó của mình, ông dẫn 
đầu đoàn quân ra trận. [V]ì thế, trong những tranh 
cãi như vậy, vấn đề được đặt ra là ai sẽ là người phán 
xứ? Nó không thể mang nghĩa là ai sẽ quyết định 
cuộc tranh cãi; mọi người đều biết điểu mà Jephtha 


?? Jephtha (Jephthah) là người thứ chín trong số mười 
lăm phán quan thuộc thời đại của các phán quan tại 
Israel, những người đóng vai trò thủ lĩnh, người lãnh 
đạo cao nhất lúc đó, trước khi bước vào thời đại của các 
vị vua. Jephtha đã từng bị người những người anh em 
cùng cha khác mẹ của mình đuổi khỏi Gilead, phải đến 
Tob cư trú. Nhưng khi người Israel tiên hành chiến tranh 
chông lại người Ammon, họ tìm kiếm người được cho là 
Chúa trời đã chọn để lãnh đạo, và đó chính là Jephthah. 

Xin lưu ý rằng mười lăm phán quan này, theo cách 
hiểu của các tài liệu Thiên chúa giáo, là những người 
thực hiện các phán xét của Chúa chứ không phải người 
làm công việc phân xử. Tuy nhiên, với các bản văn thê 
tục, “phản quan” vẫn được hiểu theo nghĩa sau, mà như 
ta thấy ở đây, các nhân vật và “điển tích” trong kinh 
thánh vẫn được Locke dùng để dẫn giải cho việc cần có 
người phân xử các tranh chấp thế tục, giữa những con 
người thế tục, khi ông để cập đến trạng thái tự nhiên và 
trạng thái xã hội. 

2 Quyền Thủ lĩnh (hoặc Phán quan), Cựu ước. 
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_nói với chúng ta ở đây, rằng đấng Phán xét tôi cao sẽ 
phán xử. Nơi không có người phân xử chốn trần 
thể, sự cáo kiện hợp lệ là đến Thượng đế nơi trời 
cao. Câu hỏi này không có nghĩa là ai sẽ phần xử, 
dù người khác có tự đặt mình vào trạng thái chiến 
tranh với tôi hay không, và tôi có thể, như Jephtha 
đã làm, cáo kiện đến trời cao hay không? Về điều 
đó, tự tôi chỉ có thể là người phán xử bằng lương 
tâm của chính mình, như tôi sẽ trả lời cho đãng 
Phán xét tôi cao của tất cả mọi người, vào cái ngày 
phán xét cuối cùng. 
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§22. Quuển tự do tự nhiên của con người, là sự tự. 
do trước bât kỳ quyền lực cao hơn nào nơi trần thế 
và không chịu sự chi phối của ý chí hay thẩm quyển 
lập pháp, mà chỉ có luật tự nhiên dùng làm quy tắc 
cho họ. Quyển tự do của con người, trong xã hội, cũng 
không đặt dưới quyển lực lập pháp nào khác ngoài 
cái được thiết lập - bằng sự chấp thuận - trong cộng 
đồng quốc gia; mà cũng không đặt dưới sự thống trị 
của bất kỳ ý chí nào, hay trong sự kiểm tỏa của bất 
kỳ luật lệ nào ngoài cái mà cơ quan lập pháp đó sẽ 
ban hành, theo đúng sự uỷ thác đã đặt vào nó. Khi 
đó tự do không phải là cái mà Sir Robert Filmer nói 
với chúng ta (O, A. 55), rằng quyên tự do đối uới mỗi 
người là để thực hiện điều mà mình dự trù, để sống theo 
nhự mình thích, uà không bị ràng buộc 0uào bất kỳ luật lệ 
nào; mà tự do của con người dưới một chính quuêh, là có 
một quy tắc để tất cả sống theo đó, nó tổn tại thường 
trực và chung cho mọi người trong xã hội, được 
định ra từ quyển lực lập pháp đã được xã hội dựng 
lên. Quyển tự do tuân theo ý chí của riêng tôi hiện 


điện ở mọi việc, khi mà quy tắc đó không quy định - 
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và cũng không phải là - sự khuât phục trước một ý 
chí bất định, không chắc chắn, mơ hồ và độc đoán 
của người khác; trong khi tự do của trạng thái tự nhiên 
là không sông dưới sự kiểm tỏa nào khác ngoài luật 
tự nhiên. 

§23. Một sự f do như thể, không rơi vào quyển 
lực chuyên chế, độc đoán, là hết sức thiết yêu và gắn 
kết chặt chẽ với sự bảo toàn của một con người, mà 
anh ta không thể từ bỏ nó trừ phi cùng lúc đánh mất 
sự bảo toàn và sinh mạng của mình. Vì khi một con 
người mà không có quyển đôi với mạng sông của 
chính mình, sẽ không thể bằng sự thỏa thuận hay 
chấp thuận của bản thân để biến mình thành nô lệ cho 
người khác; mà anh ta cũng không thể tự đặt mình 
dưới quyển lực chuyên chê, độc đoán của người 
khác, để người này lây đi sinh mạng của anh ta khi 
hắn muốn. Không ai có thể cho anh ta thêm quyển 
lực [đối với bản thân mình] hơn những gì chính anh 
ta có; và anh ta không thể lây đi sinh mạng của 
chính mình, không thể đặt một quyển lực khác lên 
sinh mạng đó. Thật sự là sau một lỗi lầm khiến có 
thể đánh mất cuộc sống của riêng mình, do hành 
động đáng chết nào đó, thì người mà anh ta phải 
giao phó sinh mạng (khi người này nắm anh ta trong 
phạm vi quyển lực của mình) có thể trì hoãn việc lẫy 
đi mạng sông và dùng anh ta để phục dịch cho riêng 
mình; và bằng việc đó, người này không gây cho 
anh ta thương tích gì. Đến một lúc nào đó, khi nhận 
thấy sự gian khổ của tình trạng nô lệ là quá nặng nề 
so với giá trị sinh mạng của mình, thì bằng việc 


58 


VỀ TÌNH TRẠNG NÔ LỆ 


chống lại ý chí của chủ nhận, anh ta đưa bản thân tới 
cái chêt mà anh ta muốn. [Đ]iều đó thuộc về quyển 
của anh ta [đối với bản thân mình]. 

S24. Đây là điều kiện hoàn hảo của tình trạng nô 
lệ, vốn không là gì khác ngoài một trạng thái chiến 
tranh được tHếp nối, giữa người ải chính phạt hợp pháp 
uới người bị bắt, vì nếu một khi øiao ước được họ đưa 
ra xem xét và làm thành một thỏa thuận, trao 
quyển lực có giới hạn cho một phía và đặt sự tuân 
phục vào phía kia, thì trạng thái chiên tranh và tình 
trạng nô lệ chấm đứt - miễn là cái giao ước đó tổn 
tại, vì - như đã được nói - không ai có thể, bằng sự 
thỏa thuận, chuyển sang cho người khác cái mà bản 
thân anh ta không tự có, là một quyển đặt trên sinh 
mạng của chính mình. 

Tôi thừa nhận rằng chúng ta nhận thấy người Do 
Thái, cũng như các dân tộc khác, là những người đã 
tự bán mình, nhưng rõ ràng đó chỉ là để nhận lẫy 
một thân lao dịch, không phải một kiếp nô lệ, vì rành 
rành là người bán mình không phải sống dưới một 
quyển lực tuyệt đối, độc đoán, bạo ngược, vì người 


+ Người Do Thái từ Canaan vào sinh sống trong đât 
Ai Cập khi JojJeph (con thứ mười một của Jacob) trở 
thành tế tướng của xứ này. Nhưng sau khi Jojeph chết đi 
cùng với quyển hành của ông, dân Ai Cập tỏ ra nghi ngờ 
người Do Thái khi những người di cư này đang tăng lên 
về số lượng, và kết quả là họ bị biên thành nô lệ trong 
bốn trăm năm. Thời kỳ này chấm đứt bằng cuộc di dân 
tập thể của người nô lệ Do thái rời khỏi Ai Cập, dưới sự 
dẫn dắt của Moses, được ghi lại bằng sự kiện Di cư. 
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chủ không lúc nào có được quyển hạn để giết anh 
ta, và vào một thời điểm xác định phải trả tự do 
cho người phải phục dịch đó. [C]hủ nhân của một 
tôi tớ như thế khác rất xa việc có một quyền lực độc 
đoán lên sinh mạng của người này, mà dù muốn 
ông ta cũng không thể làm hại đến mức gây ra tật 
nguyền ngoài việc làm mất đi một con mắt hay cái 
răng để trả tự do cho anh ta (Exod. xxi)®. 


2 Quyển Xuất hành (Di cư), Cựu ước. 
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§25. Dù chúng ta có xét đến i£ phải tự nhiên hay 
không, điểu vốn nói rằng con người, một khi được 
sinh ra, có quyển bảo toàn đôi với bản thân họ, và 
do đó, ăn, uống và những việc khác tương tự như 
thế, là những nỗ lực tự nhiên cho sự tổn tại của họ; 
hay có xét đến Sách Khải huyển? hay không, mà nội 
dung cho chúng ta một kiên giải về những ban tặng 
mà Thượng đế đã làm nên thế giới này cho Ađam, 
cho Noah?, và cho các con trai của ông; thì hoàn 
toàn rõ ràng là Thượng đề, như Vua Daøiđ?3 nói 


% Sách Khải huyển: quyển cuối trong Tân ước. 

? Noah: tổ phụ đời thứ mười (tính từ Adam). Năm 
Noah sáu trăm tuổi, Chúa trời quyết định trừng phạt loài 
người vì sự xấu xa của họ, nhưng nhận thây ông là 
người chính trực, Thượng đế báo trước về tai họa sắp tỚI, 
bảo ông đóng một chiếc thuyển lớn cho gia đình và đem 
theo lên đó muôn thú, mỗi loài có đực và cái. Cơn đại 
hổng thủy một trăm năm mươi ngày ập đến, mọi vật đếu 
chết trừ những gì có trên thuyển của Noah. Khi nước rút 
đi, vị trí của con thuyển này là trên ngọn núi Ararat. 

®% David: vua thứ hai của Vương quốc [Israel thông 
nhất (10112-971 TCN). 
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(Psalm. cxv. 16), đã trao tặng Trái đất nàu cho con cái 
của con noười;, đã trao tặng nó cho cả loài người. 
Nhưng giả định rằng có một số người gặp phải khó 
khăn rất lớn để hiểu được là bằng cách nào mà một 
người, vào lúc nào đó lại có được sở hữu đổi với 
một vật. [T]ôi sẽ không tạm bằng lòng để trả lời, 
rằng nếu việc tạo lập sở hữu là khó khăn, dựa trên 
giả thuyết là Thượng để đã trao thế giới này cho 
Adam và con cháu của ông nói chung, thì không thể 
là bât kỳ ai khác ngoài một quốc vương hoàn cầu là 
có được sở hữu theo giả định Thượng đế đã ban 
tặng thế giới cho đam và những người thừa kế 
ông theo tuần tự, và loại trừ quyền này đổi với tất 
cả những con cháu khác còn lại. [T]ôi sẽ cố gắng để 
cho thấy rằng bằng cách nào mà người ta có thể có 
sở hữu ở những phần khác nhau [trong cái tông thể] 
mà Thượng để đã trao tặng cho loài người nói 
chung, và đó là điều mà không có bât kỳ giao ước 
nào của toàn thể thường dân thể hiện ra. 

§26. Thượng đế đã trao tặng thê giới này chung 
cho tất cả mọi người, và cũng đã cho họ lý do để sử 
dụng nó nhằm có được sự thuận lợi nhất và sự tiện 
nghi cho cuộc sống. Trái đất và tất cả những gì trên 
đó được trao cho con người, để nuôi nâng và đem 
lại sung túc cho sự sống của họ. Tất cả cây trái mà 
nó tạo ra và thú vật mà nó nuôi ăn, một cách tự 
nhiên, là thuộc chung của cả loài người khi mà 
chúng được tạo ra từ bàn tay tự phát của tự nhiên, 


Quyển Thánh 0ịnh (hay Thánh thì), Cựu ước. 
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và nguyên thủy không ai có quyển thông trị riêng 
của mình để có thể loại trừ phần loài người còn lại - 
bất kỳ ai trong số đó, vì họ cũng ở vào một trạng 
thái mặc nhiên như thê. [N]hưng dù có như vậy, 
việc trao tặng cho con người sử dụng nhất thiết 
phải có biện pháp để chiếm 1ữ chúng, theo cách này 
hay cách khác, trước khi chúng có thể là một vật để 
sử dụng, hay tôi thiêu là có ích đôi với một người 
cụ thể nào đó. Những thứ cây trái, thịt thú săn 
được dùng đê nuôi sông một người Indian hoang 
đã - vốn chưa biết gì về việc rào đất lại và vẫn còn 
là người chủ chung của đất - phải là những thứ 
thuộc về người Indian này, và vì thế đó là một 
phần của anh ta mà người khác không còn quyển gì 
đôi với chúng, trước khi chúng có thể đem lại lợi 
ích nào đó để nuôi sống anh ta. 

S27. Dù Trái đât và tất cả sinh vật câp thấp là 
của chung đối với mọi người, thế nhưng mỗi người 
vẫn có một sở hữu riêng đối với cá nhân con người 
mình, và không một ai có bât cứ quyển gì đối với 
sở hữu này ngoài anh ta. Lao động của cơ thể anh ta, 
sản phẩm của đôi tay anh ta - hoàn toàn có thể nói - 
đích thị là của anh ta. Vậy thì bất cứ thứ gì anh ta 
lẫy ra từ trạng thái mà tự nhiên đã cung cấp và đã 
để mặc ở đó, anh ta đã trộn lẫn lao động của mình 
và đã kết gắn vào nó bằng cái gì đó vốn là của riêng 
anh ta, và bằng cách này mà khiến cho nó trở thành 
sở hữu của mình. Nó được anh ta đưa ra khỏi trạng 
thải tự nhiên chung, vì sự 120 độn này đã thêm vào 
nó cải gì đó khiến loại trừ quyền chung của những 
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người khác. Lao động là sở hữu không thể nghi ngờ 
của người lao động, nên không một ai ngoài anh ta 
có quyền đối với cái mà đã một lấn được anh ta kết 
gắn vào, ít nhât là ở nơi [mà những thứ đó vẫn] có 
đủ và cũng tốt nhự thế được để lại chung cho 
những người khác. 

§28. Anh ta được nuôi sống bằng các quả nhặt 
được dưới một cây sổi, hay các quả táo thu lượm từ 
cây rừng, những thứ mà anh ta chắc chắn đã chiếm 
giữ cho bản thân mình. Không ai có thể phủ nhận 
số thực phẩm này là của anh ta. Vậy tôi hỏi rằng 
chúng đã khởi sự là của anh ta khi nào? Anh ta đã 
sắp xếp chúng khi nào? Anh ta đã ăn khi nào hay 
đã đun nấu khi nào? Anh ta đã đem chúng về nhà 
khi nào hay đã nhặt chúng khi nào? Và rõ ràng là 
nếu việc thu lượm ban đâu này mà không khiên 
chúng là của anh, thì không một ai khác nữa lại có 
thể sở hữu chúng. Lao động đó đã tách biệt giữa 
chúng với cái chung, đã thêm vào chúng cái gì đó 
hơn là cái mà tự nhiên - người mẹ chung của tất cả 
- đã làm, và vì thế chúng đã trở thành cái thuộc về 
tư quyền của anh ta. 

[V]à sẽ có ai đó không, nói rằng anh ta không có 
quyển gì với số quả sổi hay quả táo mà từ lao động 
này anh ta đã chiếm giữ, vì không có sự chấp thuận 
của toàn thể loài người để khiên cho chúng là của 
anh; rằng đó là ăn cướp vì anh ta đi nhận về cho 
bản thân mình cái chung vốn thuộc về tất cả? Nếu 
sự chấp thuận như vậy mà nhất thiết phải có, thì 
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con người đã chết đói, cho dù có sự sung túc mà 
Thượng để đã trao tặng. Chúng ta thây là ở những 
vùng đất công, vốn duy trì bằng một giao ước, việc 
lấy đi một phần nào đó từ đó và đưa nó ra khỏi 
tình trạng mà tự nhiên đã để mặc như thế, là điểu 
sẽ khởi đầu cho sử hữu. Và việc lầy đi phần này hay 
phần kia không phụ thuộc vào sự châp thuận được 
điễn đạt ra của tất cả dân chúng. Vì thê, đám cỏ mà 
ngựa của tôi đã ngoạm, lớp đất mà người hầu của 
tôi đã xén cỏ, và số quặng mà tôi đã đào ở đâu đó, 
vốn là những nơi tôi có quyển chung cùng với 
những người khác, đã trở thành sở hữu của tôi mà 
không có sự chỉ định hay chấp thuận của bât kỳ ai. 
Lao động của tôi là cái thuộc về tôi, việc đưa những 
gì khỏi trạng thái chung mà chúng từng ở trong đó 
đã cố định sở hữu của tôi vào chúng. 

S29. Với việc nhất thiết phải công khai tỏ rõ sự 
chấp thuận từ phía mỗi người trước bất kỳ sự 
chiếm giữ nào cho riêng mình của một người đối 
với một phần bất kỳ trong cái đã được trao tặng 
chung, thì con cái hay tôi tớ không thể cắt vào 
miếng thịt mà người cha hay chủ nhân đã chu cấp 
chung cho họ nếu không có sự phân chia đên từng 
người riêng biệt phần của người đó. Dù nước chảy 
trong sông suôi là của chung đối với mọi người, 
nhưng ai lại có thể nghỉ ngờ rằng nước trong một 
cái bình là của chính người đã múc nó ra? Lao động 
của người này đã lẫy nó ra khỏi đôi tay của mẹ tự 
nhiên, nơi dành chung cho tất cá và thuộc sở hưu 
như nhau đổi với con cháu của người, và vì thế 
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mà anh ta đã oừa chiếm giữ phẫn nước đó cho 
chính mình. 

§30. Như thể, luật lý trí này khiên cho một con 
hươu thuộc về người Indian nào đã giết nó, cho 
phép nó trở thành tài sản của anh ta, là người đã 
đặt lao động của mình vào nó, dù trước đó nó vẫn 
thuộc về cái quyển chung nơi mỗi người. Và trong 
số những người được xem là đã khai hóa của loài 
người, đã làm nên và nhần rộng các luật xác thực 
để xác định sở hữu, thì luật tự nhiên nguyên thủy 
này - nhằm khởi sự cho sở hữu đối với cái đã là của 
chung trước đó - vẫn còn khai triển. [B]ởi thế, con 
cá mà ai đó bắt được ngoài biển, là một nơi rộng 
lớn và vẫn còn là của chung cho loài người, hay 
những mảng long diên hương”? mà ai đó lẫy được 
cũng từ đây, thì bằng lao động như thế đã đưa nó 
khỏi trạng thái chung mà tự nhiên đã để mặc đó, 
làm nên sở hữu cho người đã lưu tâm đến nó. Và 
ngay cả trong sô chúng ta, con thỏ mà bất kỳ ai 
đang săn sẽ được cho là của người truy đuổi nó 
trong cuộc sẵn; vì với một con thú vẫn được coi là 
của chung và không là tài sản riêng của một ai, thì 
bất kỳ ai sử dụng nhiều lao động, thuộc bất kỳ loại 
nào, để tìm kiếm và săn đuổi nó, đều vì thế mà đã 


3 Long diên hương (ambergris): một chât giông như 
sáp, dể cháy, màu tro hoặc hơi đen ở dạng bóng mờ 
loang lỗ kiểu câm thạch, có trong ruột cá nhà táng; 
thường tìm thấy trên mặt biển ở một số vùng nhiệt đới; 
được dùng như chất hãm màu trong công nghệ nước 
hoa; nay đã tổng hợp nhân tạo được. 
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đưa nó ra khỏi trạng thái tự nhiên - dù ở bất kỳ 
khía cạnh nào khi nó từng là của chung - và đã 0ừa 
bắt đầu một sở hữu. 

S31. Có lẽ điểu vừa nói sẽ bị phản đối, rằng nêu 
việc lượm lặt các quả sối hay những cây trái khác 
trên trái đất này mà lại đem cho người ta quyền đổi 
với chúng, thì bất kỳ ai cũng có thể choán gi# ở mức 
tối đa có thể được. Về điều này, tôi trả lời là không 
phải thê. Cùng một luật tự nhiên, với tư cách công 
cụ đem lại cho chúng ta sở hữu, nó đồng thời cũng 
ràng buộc sử hữu đó. Thượng đế đã hào phóng cho 
chúng ta mọi thứ (E Tim. vi. 17)°!, thì tiếng nói của lý 
trí được chứng thực bởi cảm hứng. Thế nhưng, 
ngài đã trao tặng cho chúng ta đến mức nào? Chính 
là để hưởng thụ chúng. Đến mức tối đa có thể được 
mà một người sử dụng đến, vì bất kỳ lợi ích nào 
của cuộc sống, trước khi nó hư thôi, ở mức mà anh 
ta có thể cố định sở hữu vào đó bằng lao động của 
mình. Bất cứ thứ gì vượt quá điều này là cái lớn 
hơn phần của anh ta, và thuộc về những người 
khác. Không có gì được Thượng đế tạo ra cho con 
người để rổi lại hư thối hay tiêu hủy [vô ích]. Và vì 
thế, xét đến sự đổi dào của thực phẩm tự nhiên đã 
có từ lâu trên thế giới này so với một lượng ít người 
tiêu dùng, và đến phần quá nhỏ của lượng thực 
phẩm mà sự cần cù của một người có thể mở rộng 
nó đến tối đa và choán giữ số thực phẩm đó trước 
thành kiến của người khác; đặc biệt là việc kiểm 


*!' Quyển Timothự I, Tân ước. 
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giữ trong vòng giới hạn, do lý trí sắp đặt, đối với cái 
có thể phục vụ cho việc sử dụng của anh ta; thì có 
thể sẽ có ít chỗ cho cãi cọ hay bất đồng về việc sở 
hữu được thiết lập theo cách như thế. 

§32. Nhưng hiện nay, oấu đề chủ yếu của sở hữu 
không phải là cây trái của Trái đât và thú vật sông 
trên đó, mà về chính Trái đất. [N]hư vấn để đã dẫn 
đến, cũng như tất cả những gì kèm theo với nó, tôi 
cho rằng rõ ràng là sở hữu đó cũng có được như sở 
hữu đối với cây trái và thú vật. Càng nhiều đất đai 
mà một người có thể cày xới, trồng trọt, mở mang, 
bối bổ, thì càng nhiều sản phẩm thuộc sở hữu của 
riêng mình mà anh ta có thể sử dụng. Có thể nói 
với lao động của mình, chính là anh đã rào phần 
đất này lại, tách khỏi đất chung. 

[C]ũng sẽ không thể làm mất hiệu lực đối với 
quyển của anh ta khi nói rằng mọi người khác đều 
có cùng một tư cách đối với phần đất đó, và vì thế 
anh ta không thể chiếm giữ, không thể rào đât mà 
không có sự chấp thuận của tất cả thường dân 
đồng bào của anh, của tất cả loài người. Thượng đê, 
khi trao tặng cho anh ta thế giới này chung với tất 
cả loài người, cũng đã ra lệnh cho con người phải 
lao động, và cảnh cùng khổ của mình đòi hỏi người 
đó phải lao động. Thượng để và lý trí của bản thân 
đã ra lệnh cho anh ta khai khẩn Trái đất này, tức là 
phải cải thiện cho nó vì lợi ích của cuộc sống, và từ 
đó mà đặt lên nó cái vốn là của riêng anh ta, tức lao 


động của bản thân. Anh này, theo mệnh lệnh như 
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thế của Thượng để, đã khai hoang, cày xới, gieo hạt 
trên một phần nào đó của Trái đất, từ đây mà đã 
sáp nhập vào nó cái đã là sở hữu của anh ta mà 
người khác không có tư cách gì, và không thể 
không gây phương hại nếu tách nó khỏi anh. 

S33. Việc chiếm giữ như thế đối với mảnh đất bất 
kỳ, bằng cách cải thiện nó, cũng không có thành 
kiến nào đối với người khác, vì vẫn còn đủ đất, và 
là đất tốt, được để lại, nhiều hơn là số đất không 
thể sử dụng. Đên mức độ là trên thực tế, đã không 
bao giờ còn ít đất được để lại cho người khác do 
việc rào đất mà một người thực hiện cho riêng 
mình, vì người đó luôn để lại số đất đai nhiều bằng 
từng ây số người còn lại có thể sử dụng đến, và 
cũng tốt đến mức họ không phải thực hiện điểu gì 
cả. Không ai có thể nghĩ rằng người nào đó đã gây 
thiệt hại bằng việc uống mất phần của người khác 
dù anh ta có hớp được một ngụm ngon lành, khi 
mà có cả một dòng sông cùng một vị nước vẫn còn 
đó cho họ, để làm dịu cơn khát. [V]à trường hợp 
của đât và nước, nơi có đủ cho cả anh ta và người 
khác, là hoàn toàn như nhau. 

S34. Thượng đế đã trao tặng thế giới này chung 
cho con người, nhưng bởi ngài trao nó là vì lợi ích 
của họ và vì những tiện nghi cao nhât của cuộc 
sống mà họ có thể khai thác từ nó, nên không thể 
cho là ngài muốn nói rằng nó phải luôn duy trì 
trong trạng thái của chung và không khai phá. 
Ngài đã trao nó cho người siêng năng và có lý trÍ cử 


69 


CHÍNH QUYỂN DÂN SỰ 


dụng (và izo động đã là tư cách của anh ta đối với 
nó), không phải trao cho người thích huyễn tưởng 
hay cho sự tham lam của những người thích cãi cọ 
và sinh sự. Ai có được phần đât tốt dành để tiếp tục 
cải thiện, như đã tiếp nhận được nó, thì không cần 
phải than phiển, không cần phải xen vào phần đã 
được cải thiện từ lao động của người khác. [N]ễu 
làm thê, rõ ràng là người này đã mong muối lợi ích 
từ những khó nhọc của người khác, điểu mà anh ta 
không hề có quyển. [V]à vân để không phải là ở đất 
đai Thượng để đã trao tặng cho anh ta chung với 
người khác, đê lao động trên đó; không phải là 
phần được để lại cũng tốt như phần đã chiếm hữu, 
là của ai; mà vẫn để đúng ra là anh ta biệt phải làm 
gì, hay sự cần cù của anh ta có thể đạt đến đâu. 

§35. Sự thật là ở đất chung ở Anh hay ở bãt kỳ 
nước nào khác, nơi dưới sự cai quản của chính 
quyển là đông đảo người dân có tiền bạc và hoạt 
động thương mại, không ai có thể rào hay chiếm 
giữ phần đất nào đó mà không có sự chấp thuận 
của tất cả đồng bào thường dân của anh ta, vì đây 
là phần đất chung để lại từ thỏa ước, tức là từ luật 
đất đai mà không thể bị xâm phạm. Đối với một số 
người, dù là đât chung, nó không vì thế mà thuộc 
về toàn bộ loài người, mà là sở hữu chung của đất 
nước này hay giáo phận này. Bên cạnh đó, phần 
đất còn lại, sau khi đã rào như thê, sẽ không còn là 
phần tốt đối với số dân chúng còn lại như khi còn 
là phần tổng thể mà mọi người đều có thể sử dụng 
đối với toàn bộ đất đai. 
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- [T]rong khi đó, vào lúc khởi đầu, và với những 
người đầu tiên định cư trên đất đai chung rộng lớn 
của thế giới, thì lại theo một cách rất khác. Luật 
pháp mà con người đã sống theo đó, đúng ra là 
dành cho sự chiếm s¡ữ [những gì mà tự nhiên đã để 
mặc đó]. Thượng đế đã ra lệnh, và các nhu cầu 
buộc người ta phải lao động. Đó là sở hữu của một 
người, là cái không thể bị tước khỏi anh ta ở bất kỳ 
đầu, khi đã cố định sở hữu vào nó. Và từ đây, ta 
thấy việc khai hoang hay bổi bổ đất đai trên Trái 
đât và việc có quyển chiếm hữu, là được liên kết 
vào nhau. Vì thế mà Thượng đế, bằng mệnh lệnh 
khai khẩn đât đai, cũng đã trao ra một thẩm quyển 
xa hơn, là chiếm giữ nó. [V]à điều kiện của đời sống 
con người, vốn đòi hỏi lao động và chất liệu để làm 
việc, nhât thiết đưa đến chiếm hữu tự nhân. 

§36. Về hạn mức của sở hữu, tự nhiên đã sắp đặt 
hợp lý từ phạm vi của hoạt động lao động của con 
người 0à tiện nghỉ của cuộc sống. Không có sự lao 
động của một ai có thể khai khẩn và chiếm giữ tất 
cả, mà thụ hưởng của anh ta cũng không thể dùng 
đến hơn một phần nhỏ. [V]ì thế mà không thể xảy 
ra việc ai đó, theo cách này, xâm phạm đến quyển 
[khai khẩn và chiêm hữu] của người khác, hay 
giành cho riêng mình một phần sở hữu trước sự 
thành kiến của láng giểng, là những người vẫn có 
chỗ cho một phẩn chiếm hữu cũng tốt và cũng rộng 
lớn (sau khi người kia đã lẫy đi phần của anh ta) 
như trước khi nó bị chiếm giữ riêng. Hạn mu/c này 
đã hạn chế sự chiếm hữu của mỗi người đên một tỷ 
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lệ vừa phải; và những gì một người có thể chiếm 
giữ cho riêng mình mà không gây thiệt hại cho 
người khác, trong những buổi đầu của thế giới này, 
là khi mà người ta có nhiều nguy hiểm để mất - 
bằng việc đi chệch ra khỏi bầu đoàn chung của họ, 
trong vùng hoang dại mênh mông của Trái đất khi 
đó - hơn là việc bị túng quẫn trước nhu cầu có chỗ 
để trổng trọt. 

[V]à cùng một hạn mức là điều có thể được cho 
phép mà không gây thành kiến với bất kỳ ai, ở mức 
trọn vẹn mà thê giới này dường như có. Vì giả định 
như một người hay một gia đình, trong trạng thái 
giống như đợt đầu tiên định cư trên thể giới của 
con cái Ađam: hoặc con cái Noah, để cho anh ta trồng 
trọt ở vùng nội địa và còn bỏ không nào đó của 
châu Mỹ, chúng ta sẽ thấy rằng sự chiếm hữu này 
anh ta có thể thực hiện cho mình, theo những hạn 
mức mà chúng ta đã được cho, thì sẽ không là quá 
lớn mà cũng không có thành kiến ở phần loài người 
còn lại - dù là ở ngày nay, hoặc cho họ lý do để 
than phiển hay nghĩ rằng mình bị thiệt hại do sự 
xâm phạm của anh ta, dù rằng loài người nay đã 
trải ra khắp các ngóc ngách của thế giới và đã vượt 
quá xa con số nhỏ bé lúc ban đầu. Hơn nữa, phạm 
vi đất đai của sở hữu sẽ có rất ít giá trị nều không có 
lao động, đến mức tôi nghe quả quyết rằng ở Tây 
Ban Nha tự một người có thể được phép cày xới, 
gieo hạt và thu hoạch mà không bị quấy nhiễu, trên 
_ đất đai mà anh ta không có địa vị gì khác ngoài 
duy chỉ việc sử dụng nó. Vậy mà còn ngược lại, cư 
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dân ở đó nghĩ rằng chính họ chịu ơn anh ta, vì với 
sự cần cù của mình trên vùng đất hoang phí do bị 
bỏ bê, anh ta đã làm tăng thêm nguồn cung cấp 
ngũ cốc của họ, là điểu mà họ muôn có. Nhưng sẽ 
là điều được nói đến sau đây, mà tôi còn chưa nhân 
mạnh gì và là điều tôi dám liều lĩnh quả quyết, 
răng cùng một quy tắc 0ê sở hữu đó - tức là mỗi 
người cũng phải có ở mức tôi đa để có thể sử dụng 
- vẫn sẽ có ảnh hưởng trên thế giới này mà không 
có sự khắt khe đối với bất cứ ai, vì nơi đây có đủ 
đất để đáp ứng cho một lượng cư dân gấp đôi, khi 
chưa phát mình ra tiển và thỏa thuận ngầm của con 
người nhằm đặt lên nó một giá trị, khiên đưa đến 
(từ sự chấp thuận) việc có những tài sản lớn hơn và 
có quyển đôi với chúng. [Đ]iều này đã được thực 
hiện như thế nào, tôi sẽ cho thây chỉ tiết hơn ngay 
bây giờ. 

S37. Điểu chắc chắn là vào lúc ban đầu, trước 
khi mong muốn có được nhiều hơn những gì cần 
đến, con người đã làm thay đổi giá trị thực chât 
của các sự vật, vốn chỉ phụ thuộc vào tính hữu 
dụng của chúng đối với đời sông của họ; hoặc họ 
đã đổng ý với nhau, rằng một mẩu nhỏ kim loại màu 
oàng, có thể cât giữ mà không bị hao mòn hay 
phân hủy, phải đáng giá của một miêng thịt lớn 
hay bằng cả một đống ngũ cốc. [Điểu này xảy đên] 
dù người ta, bằng lao động của mỗi người, đã có 
quyển chiếm giữ cho riêng mình đến mức tối đa 
những vật phẩm tự nhiên mà mình có thể sử 
dụng, tuy sự chiêm giữ này không thể nhiều được, 
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mà cũng không tạo nên thành kiến đối với người 
khác, ở nơi mà cùng một sự đổi dào vẫn còn được 
để lại cho những người sẽ sử dụng đến với cùng 
một sự cần cù. 

[H]ãy để tôi thêm vào điểu này, rằng người 
chiếm giữ đất cho riêng mình, thông qua lao động 
của bản thân, không làm giảm bớt mà là làm tăng 
thêm nguổn cung cấp chung cho loài người, vì thực 
phẩm dự trữ phục vụ cho việc nuôi sống con 
người, sản xuât từ một mẫu đãât? đã được rào lại và 
bổi bổ, (xét trên nhiều phạm vi) là bằng mười lần số 
thu hoạch được từ một mẫu tương tự, màu mỡ 
nhưng lại nằm trong cái chung phí phạm. Và bằng 
việc rào đất đó, anh ta có được tiện nghi cuộc sống 
từ mười mẫu đất nhiều hơn là những gì anh ta có 
được từ một trăm mẫu đất vốn để mặc cho tự 
nhiên, và thật sự có thể nói là giao chín mươi mâu 
kia cho loài người, vì lao động của anh ta nay cung 
cấp một lượng thực phẩm từ mười mẫu bằng với 
lượng sản phẩm của một trăm mẫu khi còn dưới sở 
hữu chung. Tỷ lệ tôi đưa ra ở đây về vùng đât được 
cải thiện là còn rất thấp khi nói đên việc tạo ra sản 
phẩm của nó chỉ là mười so với một, trong khi nó 
rất gần với con số một trăm so với một. Tôi muôn 
hỏi là có hay không, trong những khu rừng hoang 
đại và bị bỏ lãng phí của châu Mỹ, để mặc cho tự 
nhiên và không có bât kỳ cải thiện nào, canh tác 
hay quản lý nào, nơi một trăm mẫu đất tạo ra 


3 Một mẫu Anh bằng khoảng 0,4 hecta. 
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những cư dân nghèo khổ và túng quẫn, cũng đem 
lại nhiều tiện nghi cuộc sông như khi làm trên 
mười mẫu đất màu mỡ tương đương, được bồi bổ 
tốt ở Devonshire?3., 

Trước khi chiêm giữ đất đai, người ta hái lượm 
hoa quả, giết, bắt hay thuần dưỡng thú vật, ở mức 
thật nhiều mà một người có thể làm; vì thế mà đối 
với những sản phẩm tự phát của tự nhiên, anh ta 
dùng tâm trí của mình cho việc biến đổi chúng - 
theo cách nào đó - từ trạng thái mà tự nhiên đã đặt 
chúng vào, bằng cách đặt lao động của mình vào đó, 
và từ việc làm này mà đã có được sử hữu đối uới 
chúng. [N]hưng nêu trong phần chiêm hữu của anh 
ta có số bị hủy hoại, không hưởng được công dụng 
của chúng, nêu hoa quả bị hư thối, nếu thịt săn bị 
thối rữa trước khi anh ta có thể dùng đến, thì anh ta 
đã xâm phạm đến luật tự nhiên chung và có khả 
năng bị trừng phạt: anh ta đã xâm lẫn vào phần của 
người láng giểng, vì anh ta không có quyển đi xa 
những øì cần thiệt cho sự sử dụng của mình trong 
số mà chúng có thể phục vụ để đem lại cho anh ta 
những tiện nghi của cuộc sông. 

§38. Cùng những hạn mức như vậy đã chỉ phối 
đến việc chiếm hữu đất đai: bất cứ thứ gì anh ta canh 
tác và thu hoạch, dự trữ và sử dụng, trước khi bị 
hư hỏng, đó là thuộc quyền riêng của anh ta; bât cứ 
thứ gì anh ta đã rào lại, có thể nuôi ăn và sử dụng, 
gia súc và san phẩm, cũng là của anh. Nhưng nếu 


3 Devonshire: một tỉnh thuộc vùng tây nam nước Anh. 
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cỏ trên đất được rào của anh bị chêt, hoặc cây trái 
trồng trọt của anh bị hư thối mà không được hái 
lượm hay bảo quản dự trữ, thì phần đất này, bất 
chấp việc rào lại của anh ta, vẫn bị xem là phí phạm 
và có thể là tài sản của bất kỳ ai khác. 

[V]ì thế, lúc ban đầu, Czin có thể lấy một phần 
đât nhiều nhât mà anh ta có khả năng canh tác, 
biên nó thành đất của riêng mình, để phần đất còn 
lại đủ cho việc nuôi cừu của 4Ùel, còn một ít mẫu 
đất sẽ xem như tài sản của cả hai. Nhưng khi các 
gia đình tăng thêm người và sự cần cù giúp mở 
rộng thêm các kho dự trữ của họ, nhu cấu của họ 
đối với tài sản trở nên lớn hơn, nhưng chúng vẫn là 
của chung mà không có sự cỗ định sử hưu nào trên 
oùng đất mà họ cùng sử dụng, cho đến khi họ hợp 
lại với nhau, định cư cùng nhau, xây dựng các đô 
thị, và rổi bằng sự đồng thuận, đến lúc họ phân 
định ranh ciới cho các uùng lãnh thổ riêno biệt, đồng ý 
về những giới hạn giữa họ với những người láng 
giểng, và bằng luật pháp, họ tự giải quyết với nhau 
vân để sở hữu giữa những người sông trong cùng 
một xã hội. [C]húng ta thây, trong vùng đất đó của 
thế giới, đã có được sự định cư đầu tiên, và vì thế, 
muốn là khối dân chúng tốt nhất, thậm chí là diễn 
ra chậm chạp như dưới thời Abraham, họ đã nhởn 
nhơ với đàn cừu và đám gia súc làm của cải của họ, 
thoải mái đi tới đi lui; và điều này Abraham đã làm, 
nơi một đất nước mà ông là người lạ. Do rõ ràng là 
¡t nhất, phần đi đai rộng lớn thuộc oể của chung mà 
cư dân ở đây đã không định giá trị cho nó, mà cũng 
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không đòi hỏi sở hữu gì hơn là như đã sử dụng nó. 
Nhưng khi không còn đủ chỗ trong cùng một nơi, 
vì các đàn gia súc của họ được nuôi chung, bằng sự 
đồng thuận, như Abraham và Lot đã làm (Gen. xiii. 
5)”, họ tách rời nhau ra và mở rộng đổng cỏ của 
riêng mình, ở nơi tốt nhât mà họ muốn”. Và với 
cùng nguyên do này, Esaw3 rời khỏi cha và em, đên 
trồng trọt tại núi Seir3” (Gen. xxxvi. 6). 

§39. Và vì thê, không thể có việc giả định về sự 
chiếm hữu riêng và sở hữu tư nào của Adam trên 
khắp thế giới này, ngoại trừ của tất cả những người 
khác, là điều không cách nào chứng minh được; mà 
cũng không có bất kỳ sở hữu của ai khác được tạo 


3 Quyển Sáng thê, Cựu ước. 

3 Abraham: tổ phụ chung của tât cả người Israel Do 
Thái giáo, Thiên chúa giáo và Hổi giáo. Lot là cháu trai 
của Abraham, đã cùng Abraham và gia đình đên Ai Cập. 
Trong chuyến đi đến Canaan theo lệnh của Chúa trời, 
Lot cũng đi cùng ông, nhưng giữa chừng họ không thể 
tiếp tục chung đường, vì cả hai đều có đàn gia súc lớn và 
các mục đồng của họ thỉnh thoảng lại cãi nhau. Abraham 
cho Lot chọn nơi lưu trú. Lot đi theo hướng đông nam, 
về vùng đổng bằng gẩn các đô thị Sodom và Gomorrah. 

% Esau: con của Isaac và Rebekah, anh song sinh của 
Jacob. Esau mắc bấy của Jacob khi đổi quyển kế vị của 
mình (lãnh đạo Israel) cho Jacob đê lây một bát cháo hãm. 

 Seir: vùng núi kéo dài dọc theo phía đông của 
Arabah (vùng định hình biên giới giữa Israel và Jordan 
ngày nay), từ điểm tận cùng đông nam Biển Chết đên 
gần Akabah (phía đông Biển Đỏ, thuộc tây nam Jordan); 
trước khi được chia cho Esau và con cháu, vùng này 
thuộc bộ tộc của người Hori và sau đó là Edom. 
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thành từ đó. [C]hỉi có giả định là thế giới đã được 
trao tặng - có thể nói như vậy - cho con cái của con 
người nói chunơ, thì chúng ta sẽ thầy lao động khiên 
người ta tách biệt về địa vị đối với những vùng đất 
khác nhau của thế giới như thế nào, do sự sử dụng 
tư riêng của họ. [D]ưới bât kỳ khía cạnh nào, cũng 
không thể nghi ngờ về quyền [xuất phát từ lao 
động như thế], và không có chỗ cho cãi cọ ở đây. 
S40. Cũng không có gì là quá lạ khi có lẽ xem xét 
vừa rồi hóa ra là sở hữu của lao động có khả năng 
làm mất cân bằng tính cộng đồng về đất đai, vì /ao 
động thật sự đã đặt sự khác biệt oề giá trị lên mọi thứ. 
[H]ãy để cho người nào đó xét xem đâu là khác biệt 
giữa một mẫu đất trồng thuốc lá hay củ cải đường, 
gieo lúa mì hay lúa mạch, với cũng một mẫu như 
thê nhưng thuộc của chung, không có sự trông 
nom, trồng trọt nào trên đó, và anh ta sẽ nhận ra 
rằng sự cải thiện đất đai từ lao động tạo nên phần 
lớn hơn rất nhiều về giá trị. Tôi nghĩ, nếu chỉ tính 
toán khiêm nhường nhất, các sản phẩm hữu dụng 
của đất dành cho cuộc sống con người, chín phần 
mười là từ hiệu quả của lao động. [K]hông những thê, 
nếu đánh giá các thứ đúng như bản thân chúng khi 
ta sử dụng, cộng thêm vài phí tổn cho điều đó, thì 
cái gì trong chúng thuần túy thuộc về ‡†ự nhiên, cái 
gì thuộc về lao động, qua đó chúng ta sẽ nhận thấy 
rằng hầu hết trong số đó, chín mươi chín phần 
trăm, là hoàn toàn được đặt trên lý giải về lao động. 
§41. Không thể có một chứng minh nào rõ ràng 


về điều này hơn là từ một vài dân tộc ở châu Mỹ, là 
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những người giàu có về đât đai nhưng lại nghèo 
nàn trong tất cả những tiện nghi của cuộc sống, 
những người mà tự nhiên, như đối với bao nhiêu 
dân tộc khác, đã hào phóng trang bị cho những 
chât liệu của sự sung túc, tức là một thổ nhưỡng 
phì nhiêu, đễ dàng sản xuất dư dật những thứ có 
thể dùng làm thực phẩm, tạo ra quần áo, và đem lại 
niềm vui thích. [N]hưng do thiếu vắng sự cải thiện 
cho nó bằng lao động, họ không có lấy một phần 
trăm của những tiện nghi mà chúng ta hưởng 
được; và ông vua của một lãnh thổ rộng lớn và 
màu mỡ như thế lại ăn, mặc và ở còn tệ hơn là một 
người lao động công nhật ở Ánh. 

S42. Đề làm cho điều này rõ ràng hơn một chút, 
chúng ta chỉ cần lần theo vài nguồn vật phẩm bình 
thường của cuộc sống, trước khi chúng được sử 
dụng, và xem bằng cách nào mà chúng nhận được 
các giá trị từ sự cẩn cù của con người. Bánh mì, rượu 
và vải vóc là những thứ được sử dụng hàng ngày 
và có rất dối dào. [N]hưng dù dối dào như vậy, thì 
quả sổi, nước lã, và lá cây hay da thú phải trở thành 
bánh mì, thức uống và đổ mặc của chúng ta, mà 
chính lzo động cũng không cung cấp những vật 
phẩm gì hữu ích hơn thế; vì phần bánh mì nào cũng 
có giá trị hơn là các quả sổi, rượu 0ane thì hơn nước, 
còn øäi hoặc fơ thì hơn lá cây, da hay rêu; và những 
gì có giả trị hơn này hoàn toàn là từ lao động và sự 
cần cù. Một vế trong số những thứ vừa nêu là thức 
ăn và quấn áo, thi tự nhiên ở dạng không được trợ 
giúp [của con người] có thể cung cấp cho chúng ta, 
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còn vẽ khác là nguốn của những vật phẩm mà sự 
cần cù và nỗ lực của chúng ta đem lại, là những cái 
VƯỢt trội về giá trị so với số kia. [D]ù là ai tính toán, 
người ta cũng sẽ thấy rằng lao động tạo nên phẩn lớn 
nhất trone ơiá trị của những gì mà chúng ta hưởng 
thụ trên thế giới này; và đất đai [tham gia vào việc] 
sản xuất ra những chất liệu đó, vào một lần bất kỳ 
hay hầu hêt những khi xét đến, hiểm khi được tính 
vào ngoài một phần rất nhỏ của nó, nhỏ đến mức 
mà thậm chí là đối với chúng ta, những vùng đất 
phó mặc hoàn toàn cho tự nhiên, không có cải thiện 
gì về chăn thả, canh tác hay trổng trọt, luôn được 
gọi là đất hoang - như nó thật sự là vậy; và chúng ta 
sẽ nhận thấy rằng lợi ích của nó không hơn gì mấy 
so với việc chẳng có gì. 

[Đliều này cho thấy nhiều người được ưu ái 
nhắm đến những phần chiếm hữu rộng lớn; và việc 
gia tăng đất đai đó, cùng với quyển sử dụng chúng 
là nghệ thuật tuyệt vời của chính quyển. [V]à vị 
quân vương nào có sự thông thái và thánh tâm, 
bằng những luật được thiết lập về quyển tự do, 
nhằm bảo đảm sự bảo hộ và khuyến khích cho sự 
cần cù lương thiện của loài người, chống lại sự áp 
bức của quyển lực và tính hạn hẹp đảng phái, sẽ 
nhanh chóng cứng rắn với những láng giểng của 
ông. [N]hưng điều này chỉ là tiện thể được để cập 
đền, xin trở về với lý lẽ đang được bàn. 


§43. Một mâu đất [được cài thiện] cho ra hai 
mươi gia lúa mì, một mẫu khác ở châu Mỹ - cùng sử 
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dụng nông nghiệp, cũng sẽ như vậy; và không nghỉ 
ngờ gì, chúng cũng có cùng giá trị tự nhiên thực. 
[N]hưng lợi ích mà con người nhận được từ mười 
mẫu này trong một năm đáng giá năm bảng, còn 
từ mười mẫu ở châu Mỹ có thể không đáng một xu, 
nêu tất cả lợi nhuận mà một người i»đian nhận 
được - và thổ nhưỡng ở đây nữa - là có giá trị, thì - 
ít ra tôi có thể nói sự thật - nó không là một phần 
ngàn [so với ở nơi kia]. Lao động mới là cái đặt phẩn 
giá trị lớn nhật lên đất, không có nó đất đai chắc 
chăn sẽ không đáng giá gì, đến mức là nó đem lại 
cho chúng ta phần lớn nhất trong số tất cả sản 
phẩm hữu dụng của đât. [V])ì tất cả những rơm, 
cám, bánh mì của mẫu đất trồng lúa mì đó, đáng 
giá hơn sản phẩm của cũng một mẫu đất tốt như 
thế nhưng nằm hoang phí, tất cả là từ hiệu quả của 
lao động. [V]ì không đơn thuần là sự cố gắng của 
người cày đất, cực nhọc của người gặt và người 
đập lúa cùng với mổ hôi của người làm bánhđược 
tính vào trong bánh mì chúng ta ăn; lao động của 
người đã thuần dưỡng gia súc, của người đã đào 
xới và chế tác đồ sắt và đổ đá, của người đã đốn và 
đóng khung đổ gỗ được sử dụng cho việc cày xới, 


3 Trong văn bàn gốc, Locke không dùng chữ hay ký 
hiệu “bảng” như ngày nay (pound, £), mà là chữ Ủ. trong 
cụm viết tắt LSD của librae, solidi, denari (tức pound, 
shilling và pence theo hệ thống tiển tệ thập nhị phân ban 
đầu). Ký hiệu £ chính là xuất phát từ chữ L viết theo kiểu 
Gothic thường, sử dụng phổ biến ở khắp Tây Âu tử giửa 
thế kỷ XII đến đầu thế kỷ XVI. 
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làm máy cán, lò nướng, hay bât kỳ vật dụng nào 
khác vốn nhiều vô số và cần thiết đối với số ngũ 
cốc này, từ lúc còn là hạt giống được gieo đến khi 
làm thành bánh mì, tất cả đều phải được ir¿ theo 
một lượng izoø động, được nhận lấy như là kết quả 
của lao động đó. [T]ự nhiên và Trái đất hầu như chỉ 
cung cấp những vật liệu vô giá trị - xét tự thân 
chúng. Nó là một cuốn sách giới thiệu lạ lùng 0u 
những thứ mà sự cẩn cù đã cung cấp 0à làm nên công 
dụne cho mỗi ổ bánh mì trước khi đi vào sử dụng của 
chúng ta. [N]ễu chúng ta phát hiện ra vết tích của 
những thứ như sắt, gỗ cây, da thuộc, vỏ cây, gỗ 
mộc, đá, gạch, than, vôi, vải, đổ nhuộm, thuốc 
uống, dầu hắc, nhựa đường, quả sổi, dây thừng và 
tât cả vật liệu khác được dùng trên tàu bè, đã tạo 
nên bất kỳ vật dụng nào đó, được bât kỳ người lao 
động nào sử dụng, đối với bất kỳ phần nào của 
công việc, thì chúng ta đều sẽ gần như không thể, 
hoặc ít ra là mất rất nhiều thời gian, để tính toán 
tổng số [của những gì có sự tham gia của lao động 
vào đó để làm nên những vật dụng này]. 

§44. Từ tất cả những điều hiển nhiên, là dù mọi 
vật được trao tặng chung, nhưng con người, bằng 
việc là chủ nhân của bản thân và chủ sở hữu của 
riêng cá nhân mình và của hành động hay lao động 
của nó, trong tự thân mỗi người vẫn có một nến 
tảne cao cả cho sở hữu; và hiển nhiên là cái gì làm 
nên phần lớn hơn trong số những thứ mà người đó 
dùng cho việc nuôi dưỡng hay thỏa mãn cho sự 
sống của mình, khi mà phát minh và nghệ thuật đã 


82 


VỀ SỞ HỮU 


đem lại sự cải thiện cho tiện nghỉ cuộc sống, thì đó 
là cái hoàn toàn của riêng mỗi người, không còn 
thuộc về của chung đối với người khác. 

S45. Vì thế, lao động, vào lúc khởi đầu, đã đem lại 
quun sở hữu - ở bất kỳ đầu mà một người có được 
sự vui thích để sử dụng đến nó - trên cái mà đã duy 
trì rất lâu ở trạng thái của chung, trong một vùng 
rộng lớn, thay vì để cho loài người làm cho nó có 
công dụng. Con người, vào lúc ban đầu, ở hầu hết 
các nơi, đã cảm thấy thỏa mãn với những gì mà 
một tự nhiên thuần túy đem lại cho những nhu cầu 
thiết yếu của họ. [T]hế nhưng sau đó, ở một số 
vùng của thế giới (nơi tăng thêm người và kho dự 
trữ, cùng với việc sử dụng tiển, đã làm cho đất đai 
khan hiềm, và vì thế khiến nó có một giá trị nào đó) 
một số cộng đổng đã cô định ranh giới cho những 
vùng lãnh thổ riêng biệt của họ, bằng luật pháp của 
cộng đồng mình mà điều tiết sở hữu tư nhân có 
trong xã hội; và vì thế, bằng thoả ước và sự tán 
thành, họ đã cố định nên sở hữu mà lao động và sự 
cần cù đã khởi đầu. [V]à các liên minh được tạo 
thành giữa một số quốc gia và vương quốc là để 
hoặc công khai hoặc ngâm ngầm không thừa nhận 
tất cả những khẳng định và quyển hạn đối với đất 
đai mà người khác chiêm hữu. [Khi đó, con người] 
bằng sự đồng thuận chung, đã từ bỏ những đòi hỏi 
của họ đôi với quyển chung mà mặc nhiên họ đã có 
vào lúc khởi thủy đối với những đất nước nơi đó; 
và vì thể, bằng sự thoa thuận xác thực, đã tự cỗ định 
sở hưu giữa họ với nhau, tách biệt ra các vùng lãnh 
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thổ và các vùng đất trên Trái đất này. [N]hưng vẫn 
có những oùng rộng lớn khác được tìm thấy trong 
tình trạng hoang phí (cư dân ở đây không có sự 
liên kết với phân loài người kia, trong việc cùng 
đồng thuận sử dụng tiền tệ chung của họ), thay vì 
được người dân sống nơi đó dùng đến hay làm cho 
có công dụng; và vì thế đất đai vẫn thuộc của 
chung, dù điều này có thể là hiêm xảy ra trong 
những vùng đât mà loài người đã đồng thuận đối 
với việc sử dụng tiến. 

§4ó. Đa phần trong số các 0uật hữu dụng thật sự 
cho đời sống con người, ví dụ như những thứ thiết 
yếu để sống, khiến những thường dân đầu tiên của 
thế giới quan tâm đến - như nó làm thế đối với 
những người châu My hiện nay, nói chung i2 những 
thứ có thời gian tổn tại ngắn; chằng hạn nếu không 
được tiêu dùng chúng sẽ thối rữa và tự tiêu hủy. 
[V]àng, bạc và kim cương là những thứ mà sự 
tưởng tượng hay thỏa thuận chung đã đặt giá trị 
vào đó hơn là công dụng thật, và trở thành những 
thứ chu cấp thiệt yêu cho đời sông. Những phẩm 
vật mà tự nhiên đã cung câp chung cho tất cả này, 
nay mỗi người đều có quyển (như đã trình bày) để 
sử dụng, ở mức tối đa có thể được, và có quyển sở 
hữu đối với tât cả những gì một người tác động vào 
bằng lao động của mình; tất cả những gì mà sự cần 
cù của anh ta có thể với tới, để biên đổi chúng từ 
trạng thái mà tự nhiên đã đặt chúng vào, thì chúng 
đã là của anh ta. Anh ta hái lượm một trăm giạ quả 
sổi hay quả táo, vì thế mà đã có sở hữu đặt vào 
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chúng, chúng đã là tài sản của anh ngay vào lúc 
được hái lượm. Người này chỉ cẩn biết răng mình 
dùng chúng trước khi chúng bị hỏng, còn không thì 
anh ta đã lẫy nhiều hơn phẩn của mình và đã cướp 
phần của người khác. Thật sự là một điều ngu xuẩn 
và cũng không lương thiện khi đi tích trữ nhiều 
hơn mức anh ta có thể tận dụng. Nếu anh ta cho đi 
một phần, đến bất kỳ người nào khác, để nó dù có 
hư hỏng cũng không phải là tài sản vô ích của anh 
ta, thì số này anh cũng đã đem ra sử dụng. Và nếu 
anh ta bán tháo đi những quả mận sẽ hư thối trong 
vòng một tuần, để lây những quả hạch có thể ăn 
trong vòng một năm, thì anh ta đã không gây 
phương hại gì, không phí phạm nguổn cung cấp 
chung, không phá hoại phần tài sản thuộc về người 
khác, miễn sao không có gì bị hỏng một cách vô ích 
trong tay anh ta. Lại nữa, nêu người này trao các 
quả hạch của mình lây một mẫu kim loại, để thích 
thú với màu sắc của nó, hoặc đổi con cừu của mình 
để lẫy những vỏ sò, hay đối len để lấy một viên đá 
thạch anh lóng lánh hoặc một viên kim cương, và 
giữ những thứ này đên suốt đời, anh ta không xâm 
phạm đến quyển của người khác; anh ta có thể chất 
đống những thứ lâu bển này bao nhiêu tùy thích, 
việc 0ợt quá giới hạn sở hữu chính đáng của anh ta 
không dựa trên độ lớn tài sản anh ta có, mà vào 
việc có làm hỏng một cách vô ích thứ gì đó trong số 
này hay không. 

§47. Và vì thê, người ta đã đi đến oiệc sử dụng 


Hển, một thứ bền vững để họ có thể cất giữ mà. 
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không bị hư hỏng, và là cái mà bằng sự chấp thuận 
hỗ tương, họ đưa vào trao đổi thay cho công dụng 
thật, ngoài những thứ có thể hư hỏng khác dùng để 
nuôi sống con người. 

S48. Do mức độ cần cù khác nhau thường đem 
lại cho người ta những phần chiếm hữu có tỷ lệ 
khác nhau, nên việc phát mình ra tiển đã tạo cho họ 
cơ hội duy trì và mở rộng chúng. [G]iả sử một hòn 
đảo tách khỏi mọi hoạt động thương mại khả dĩ với 
phần còn lại của thê giới. [N]ơi đây, ngoài một trăm 
gia đình, còn có cừu, ngựa, bò và những con vật có 
ích khác, cùng với cây ăn trái; còn đất đai thì đủ để 
cung cấp ngũ cốc cho một trăm ngàn lấn nhiều hơn 
[số người hiện có]. [N]hưng lại không có gì trên 
đảo thích hợp để có chỗ cho việc dùng tiển, hoặc vì 
tính sở hữu chung của nó, hoặc vì tính có thể thối 
rửa và tự tiêu hủy của cây trái và thú vật; vậy ở 
đây, đâu là nguyên do mà người ta có thể có để mở 
rộng sự chiêm hữu của mình vượt qua mức sử 
dụng của gia đình và đem lại sự cung cấp dối dào 
cho tiêu dùng của. đảo, hoặc bằng những gì mà sự 
cần cù của họ sản xuất ra, hoặc họ có thể trao đối 
với người khác để lấy những vật phẩm có ích và dễ 
hư hỏng kia? Nơi đâu không có cái gì đó vừa bển 
vững mà cũng vừa hiễm hoi, và vì thê mà có giá trị 
để tích lũy, nơi đó người ta sẽ không có khuynh 
hướng mở rộng chiếm hưu đất đai của họ, nó đã quá 
đổi dào, quá tự do để họ chiếm lây rồi. [V]ậy tôi 
muốn hỏi, đâu là cái mà một người sẽ định giá cho 
mười ngàn, hay một trăm ngàn mẫu đất tốt nhất, đã 
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bổi bổ và cũng đã là nguồn cung cấp nhiều trâu bò, 
nằm sâu trong nội địa của trung phẩn Mfỹ châu, nơi 
mà anh ta không có hy vọng giao dịch thương mại 
với những vùng khác của thế giới, để tiển bạc có thể 
chạy vào túi anh ta từ việc bán sản phẩm? Sẽ không 
đáng để mà rào đất lại, và chúng ta thấy rằng anh 
ta sẽ từ bỏ [đất đai chiếm hữu] để lại đến với cái 
đât công hoang dại của tự nhiên, thay vì sẽ cung 
cấp bât kỳ thứ gì cho cuộc sống tiện nghi đã có 
được ở đây cho anh và gia đình. 

§49. Vì vậy, vào lúc khởi đầu, toàn bộ thế giới là 
châu Mỹ, còn nay thì lớn hơn thế rất nhiều, vì 
không một vật nào như vậy với vai trò là ẩn được 
biết đến ở bât cứ đâu. Nếu phát hiện ra cái gì đó có 
công dụng 0à giá trị của đổng tiển trong số những 
người láng giểng của anh ta, thì quý vị sẽ thấy rằng 
cùng con người đó chẳng mây chốc sẽ bắt đầu mở 
rộng phạm vì chiếm hữu của mình. 

S50. Nhưng từ khi vàng và bạc - vốn có ít công 
dụng trong đời sông con người khi so về tỷ lệ với 
thức ăn, quần áo và xe ngựa - có giá trị của nó chỉ 
từ sự thỏa thuận chung của những người mà lao 
động của họ phần lớn đã tạo ra phương tiện ảo lường 
này, thì rõ ràng là những người này đã đồng ý về 
một sự chiếm hữu không bằng nhau và không theo 
tỷ lệ đối với đất đai. [H]o, bằng sự chấp thuận 
ngầm và tự nguyện, đã tìm ra cách thức mà một 
người có thể chiếm hữu một cách ngay thẳng nhiều 
đất đai hơn, so với việc tự anh ta có thể sử dụng 


7 la ` ` ^ A*%» là 
sản phẩm vàng và bạc nhận được trong trao đói đe 
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lẫy thặng dư, là những thứ có thể được cất giữ mà 
không gây phương hại đến bất kỳ ai. [N]hững kim 
loại này không hư hỏng mà cũng không thôi rữa 
trong tay người chủ sở hữu. Số này nằm trong 
những tài sản tư nhân không ngang bằng nhau mà 
người ta đã kiêm được bên ngoài ranh giới của xã 
hội và không có thỏa ước, mà chỉ bằng việc đặt một 
giá trị lên vàng và bạc, và ngầm đồng ý về công 
dụng của đồng tiển: vì ở nhiều chính quyển, luật 
thì điểu tiết quyển về sở hữu, còn việc chiếm hữu 
đất đai thì được xác định bằng hiến pháp xác thực. 
S51. Và như thế, tôi nghĩ rằng chúng ta rất dễ 
hình dung cách thức mà ào lúc ban đầu lao động khởi 
sự cho một địa o‡ sở hữu đôi với các vật phẩm chung 
của tự nhiên, và đôi với cách thức tiêu dùng mà 
việc sử dụng của chúng ta đã tạo nên những giới 
hạn cho việc này; để sau đó không có lý do gì còn 
tranh chấp quanh địa vị này, mà cũng không còn 
nghi ngờ gì về sự mở rộng chiêm hữu mà lao động 
đã đem lại. Quyển và lợi đã cùng bước với nhau, vì 
khi một người có quyển đối với tất cả, anh ta có thể 
đặt lao động của mình lên đó, vì thế không có sự 
cám dỗ nào đối với lao động hơn là việc anh ta 
dùng đến nó. Điểu này không dành chỗ cho tranh 
chấp về tư cách sở hữu, mà cũng không có chỗ cho 
sự xâm phạm vào quyển của người khác. Dễ dàng 
để thấy đâu là phần mà một người đã cắt ra cho 
mình, và sẽ là vô dụng - mà cũng là không lương 
thiện - khi cắt ra cho riêng mình quá nhiều hay lấy 


đi nhiều hơn là nhu cầu cần đến. 


88 


CHƯƠNG VI 


VỀ QUYỀN LỰC GIA TRƯỞNG 


S52. Có lẽ trong một luận văn về tự nhiên như 
thế này mà đi tìm sự khiếm khuyết bằng những từ 
ngữ và danh xưng vẫn được sử dụng trên thế giới 
chúng ta đây, thì sẽ bị chỉ trích là phê phán xâc 
xược. Và nhiều khả năng không phải không thích 
hợp để đưa ra những từ ngữ và danh xưng mới, 
khi mà cái cũ thường đưa người ta vào những sai 
lầm, như danh xưng quyển lực gia trưởng hầu như 
chắc chắn đã làm đối với điểu mà vì thế có vẻ đã 
đặt quyển lực của cha mẹ đối với con cái hoàn 
toàn vào người cha, như thể là người mẹ không có 
phần. [T]rong khi đó, nếu chiêu theo lý trí hay tra 
cứu Sách Khải huyển, ta sẽ thấy rằng bà cũng có 
một địa vị bình đẳng. Điều này đưa đến lý do để 
hỏi rằng có thích đáng hơn hay không, khi gọi 
điều này là quyển lực gia trưởng? Đối với bất cứ 
nghĩa vụ gì mà tự nhiên và cái quuên lực của người 
sinh thành đặt lên con cái, phải ràng buộc chắc 
chắn chúng như nhau vào cả hai căn nguyên đồng 
thời của nó [là cha và mẹ]. Và do vậy chúng ta 
thây rằng trong luật xác thực của Thượng đề, mọi 


nơi đều liên kết hai căn nguyên này lại mà không 
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có sự phân biệt, khi luật đó ra lệnh cho con cái 
phải phục tùng: Tôn kính cha 0à mẹ của Hgươi 
(Exod. xx. 12), Bất cứ kẻ nào chửi rủa cha hau mẹ của 
hắn (Lev. xx. 9), Ngươi sẽ khiếp sợ cả người cha lẫn 
người mẹ của hắn (Lev. xìx. 5), Cơn cái, hãu tuân lệnh 
cha mẹ của các ngươi (Eph. vì. 1)9, v.v..., là phong 
cách của Cựu ước và Tần ước. 

§53. Nhưng đây là một việc đã được xem xét kỹ 
mà không cần nhìn sâu thêm nữa vào vần để, nó có 
lẽ đã giữ không cho người ta mắc vào hàng tá sai 
lầm mà họ đã có, về quyển lực gia trưởng này. [N]ó 
không có sự khắc nghiệt cao cả, nhưng dù có thể 
mang danh của quyển thế tuyệt đối và thẩm quyền 
hoàng gia - khi với địa vị là quyển lực gia trưởng, nó 
dường như đích thị dành cho người cha - thì cũng 
sẽ chỉ nghe vang lên một cách kỳ quặc, và mới ngay 
trong danh xưng thôi đã cho thấy sự vô lý. [N]ễu 
quyển lực tuyệt đôi được giả định này, đặt trên con 
cái, đã được gọi là cha mẹ, thì đã là nhận ra rằng 
quyển lực đó cũng thuộc về người mẹ; vì cái danh 
xưng ấy sẽ chỉ đáp ứng một cách yêu ớt cho xu 
hướng của những người đàn ông này, vốn tranh 
đấu quá nhiều cho quyển lực và thẩm quyển tuyệt 
đối của cương ơị làm cha - như họ gọi nó, đên mức là 
người mẹ cần có phần trong đó. Và danh xưng như 
vậy cũng sẽ chỉ hậu thuẫn yếu ớt cho nển quân chủ 
mà họ đấu tranh vì nó, khi bằng chính danh xưng 


? Quyên Leoitius, Cựu ước. 
4° Quyển Ephesians, Tân ước. 
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này, hóa ra là thấm quyền nến tảng đó - mà họ sẽ 
xuât phát cho cái chính quyển của một con người 
duy nhất - không phải đã là nơi một cá nhân được 
đặt vào, mà là nơi hai cá nhân cùng chung [một 
thâm quyển]. Nhưng hãy để điểu này về các danh 
xưng qua đi. 

§54. Dù đã nói ở trên, tại chương II, rằng mọi 
người đều có sự bình đẳng do tự nhiên đem lại, tôi 
không thể cho rằng mình hiểu hết mọi loại bình 
đẳng. Tuổi đời hoặc đức hạnh có thể đem lại cho 
nhiều người một sự ưu tiên đúng đắn. Xuất sắc oể 
tài năng oà phẩm chất có thể đặt những người khác 
cao hơn mức độ bình thường. Dòng đối có thể khuât 
phục một số này và tạo lên kết hoặc lợi ích cho số 
khác. [T]ự nhiên đặt sự tuân thủ đôi với người kia, 
còn người nọ thì hưởng được sự mang ơn, kính 
trọng. [V]à tất cả những điều này phù hợp với cái 
bình đắng mà mọi người sống theo đó, về quyển tài 
phán hay thông trị của người này đổi với người 
kia; còn bình đẳng mà tôi muốn nói đến ở đây, 
thích hợp với chính công việc đang bàn đến lúc 
này, là cái quyển ngang nhau mà mỗi người đều có 
đối uới sự tự do đương nhiên có của mình, mà không 
phải khuất phục trước ý chí hay quyển uy của bất 
cứ ai khác. 

S55. Tôi thừa nhận rằng con cái không được sinh 
ra trong trạng thái bình đẳng, dù chúng được sinh ra 
để sống với điều đó. Cha mẹ có một Kiểu cai trị và 
quyển tài phán đối với chúng khi chúng bước vào 
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thê giới và ở một thời gian sau đó, nhưng đây chỉ là 
tạm thời. Những ràng buộc của sự lệ thuộc này 
giống như sự vây bọc của quần áo mà chúng được 
mặc vào và được bảo bọc từ đó, vào lúc yếu ớt của 
tuổi thơ. Khi chúng lớn lên, tuổi đời và lý trí sẽ nới 
dân sự vây bọc này, để cuối cùng là hoàn toàn cởi 
bỏ nó và để lại một con người đã đến lúc ở vào vị 
thế tự do theo ý mình. 

S56. Adam: đã được tạo tác nên như một con 
người hoàn hảo, thể xác và tỉnh thần của ông chiếm 
hữu trọn vẹn đôi với sức mạnh và lý trí của chúng, 
và vì thể, ngay thuở đầu tổn tại của mình ông đã có 
thể lo liệu việc nuôi nâng và bảo toàn cho chính 
ông, chi phối hành động của mình theo những 
mệnh lệnh của luật lý trí mà Thượng đế đã khắc 
ghi vào ông. Từ Adam, với những hậu duệ sau đó, 
thể giới đã trở nên đông người, mà ai được sinh ra 
cũng đều ăm ngửa, yếu ớt và cần sự giúp đỡ, 
không có kiến thức hay sự hiểu biết. Nhưng bù đắp 
cho những khiếm khuyết của tình trạng chưa hoàn 
thiện này, rổi sẽ đên lúc mà sự mở mang trí tuệ, 
kiến thức của sự trưởng thành và tuổi đời đỡ bỏ 
chúng. [A]dam và Eøe, và sau đó là tất cà những cha 
mẹ khác, theo luật tự nhiên, tuân thủ nohĩa oụ phải 
bao toàn, nuôi nấng 0à giáo dục con cái họ đã sinh ra; 
đây không phải là tài nghệ của chính họ, mà là tài 
nghệ của đâng Tạo hóa, của đâng Toàn năng, mà 
họ có trách nhiệm với ngài về những việc này. 

§57. Luật đã chi phối 4đam là cùng một luật chỉ 
phối lên tất cả hậu duệ của ông - luật của lý trí. 
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Nhưng con cái của ông có một cách nữa để bước 
vào thê giới, khác với ông. [S]inh sản tự nhiên tạo 
ra những đứa bé không biết gì và không sử dụng 
đến lý trí, nên chúng đã không tức thì chịu sự chi 
phối của luật lý trí vì không một ai phải sống dưới 
một luật mà không được công bố với anh ta, đồng 
thời nó được công bố hay được biết đến chỉ bằng Hý 
trí, nên người chưa sử dụng đến lý trí của mình thì 
không thể được cho rằng sống đưới sự chỉ phối luật 
này. [V]à con cái của 4đam không thể ngay lúc mới 
sinh ra là đã chịu sự chi phối của luật lý trí, là đã 
tức thời tụ do. 

[V]\ luật pháp, nơi ý niệm chân thật của nó, øới t 
cách là phương hướng cua một tác nhân tự do 0à có trí 
tuệ, không có nhiều hạn chế đôi với quyền lợi chính 
đáng của anh ta, nó bắt buộc không được vượt quá 
lợi ích chung của những con người sống dưới luật. 
Có thể họ hạnh phúc hơn mà không có nó; khi đó 
thì luật pháp này, như một thứ vô dụng, sẽ tự biên 
mât; và yêu kém đó xứng danh là một sự giam hãm 
khi nó vây bọc chúng ta lại, trong đấm lẫy và 
quanh những vách núi. Thế nhưng, dù có thể mắc 
sai lầm, mục đích của luật pháp không phải là thủ 
tiêu hay kiểm tỏa tự do, mà là báo toàn uà khuuêch 
trương nó. Vì trong mọi trạng thái của những sinh 
vật được tạo tác nên cùng với năng lực pháp lý, nơi 
nào không có luật pháp, nơi đó không có tự do. Vì quyển 
tự đo là tự do trước sự kiểm tỏa và xâm phạm của 
người khác, là điều sẽ không thể có ở nơi không có 


luật pháp. [N]hưng tự do không phải là, như được 
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nói với chúng ta, quyên tự do để mỗi người làm điều 
mà mình muốn (vì ai có thể tự do cho được khi mà ý 
thích của những người khác có thể áp chế anh ta?), 
mà là quyên tự do để sắp đặt và bố trí như anh ta 
muốn, đối với con người, hành động, tài sản, cũng 
như toàn bộ sở hữu của anh, trong khuôn khổ cho 
phép của hệ thống luật mà anh ta sống dưới sự chi 
phôi của nó, nơi anh không phải chịu sự khuất 
phục trước ý chí độc đoán của người khác, mà là tự 
do tuân theo ý chí của chính mình. 

S58. Vậy thì guuển lực mà cha mẹ có đối với con 
cái của mình, xuất phát từ bốn phận vốn có của họ 
trong việc chăm sóc chúng ở giai đoạn chưa trưởng 
thành. Bảo ban về tỉnh thần và quản lý hành động 
của trẻ vị thành niên còn nhiều khờ dại, ở những 
điều mà con cái muốn nhưng cha mẹ lại giới hạn, 
cho đến khi lý trí bước vào chỗ của nó và giúp giảm 
bớt phiển phức này. Vì Thượng để khi trao cho một 
con người sự nhận thức để vạch hướng cho hành 
động của mình, đã cho anh ta sự tự do ý chí và 
quyển tự do hành động - như điểu thích đáng 
thuộc về sự tự do ý chí này - trong khuôn khổ luật 
pháp chi phối. Nhưng khi vẫn còn trong trạng thái 
không hiệu biết về những gì thuộc về mình để định 
hướng ý chí, người ta không có ý chí nào của chính 
mình để theo; ai có hiểu biết thay cho anh ta, thì 
cũng có ý chí thay cho anh ta như thế; người này 
quy định cho ý chí và điểu tiêt các hành động của 
anh ta. [N]hưng khi anh ta đến với cái trạng thái 
vốn đã khiên cha anh là một người tự do, thì anh ta 
cũng là tuột người tự do. 
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_ §59. Điều này chỉ phổi tât cả các luật mà người 
ta sống theo đó, dù là luật tự nhiên hay luật dân sự. 
Một người sông dưới sự chi phối của luật tự nhiên 
thì sao? Điểu gì khiến anh ta hưởng trọn ouen luật này? 
Điều gì đem lại cho anh ta sự quyết định tự do đối 
với sở hữu của mình, theo ý chí của chính mình, 
trong phạm vi của luật này? Tôi trả lời rằng đó là 
trạng thải trưởng thành, khi mà anh ta được cho là 
có năng lực nhận thức đối với luật tự nhiên, để có 
thể giữ cho hành động của mình trong những giới 
hạn của nó. Khi đạt đên trạng thái này, anh được 
xem như đã biết rằng luật tự nhiên có thể hướng 
dẫn cho anh đến đâu, rằng anh có thể sử dụng tự đo 
của mình đến đâu để từ đó mà có được nó; cho đên 
trước lúc ấy, có một người khác nữa hướng dân 
anh ta, là người được cho là biết rằng luật tự nhiên 
cho phép một quyển tự do đạt đên mức độ nào. 
Nếu một trạng thái lý trí như thế, ở độ tuổi biết suy 
xét như vậy đã khiến cho anh ta tự do, thì cũng điều 
này sẽ khiên cho con của anh ta tự do. 

[C]òn một người sống dưới sự chi phối của luật 
pháp nước Anh thì sao? Điểu ơì khiển anh ta hưởng 
trọn 0uẹn luật pháp này, tức là có cái quyển tự do đề 
quyết định về hành động và tài sản của mình theo 
ý chí của chính mình, trong phạm vi cho phép của 
luật pháp? Đó là năng lực nhận thức đôi với luật 
pháp nước Anh, được giả định từ luật pháp đó, là 
vào độ tuổi hai mươi mốt hoặc đôi khi sớm hơn. 
Nếu điều này đã 12m cho người cha tự do, nó cũng 
sẽ làm cho người con tự do. Cho đến trước lúc ấy ta 
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thầy luật pháp chưa cho phép người con có ý chí 
riêng øì cả, mà được hướng dẫn bởi ý chí của người 
cha hay người giám hộ, là người hiểu biết luật 
pháp thay cho anh ta. Và nêu người cha chết đi mà 
không đặt một người khác thay vào theo sự uỷ thác 
của ông, nêu ông đã không quy định một người 
giám quản để quản lý con ông trong thời gian vị 
thành niên của nó, thì trong thời gian nó thiểu sự 
hiểu biết, luật pháp sẽ quan tâm thực hiện điểu đó, 
một người khác sẽ quản lý nó và đóng vai trò là ý 
chí của nó, cho đên khi nó đạt đến trạng thái tự do. 
Nhưng sau đó thì cha và con đều £ đo như nhau; 
cũng như người giám hộ và trẻ được giám hộ sau 
giai đoạn vị thành niên, là những chủ thể cùng giữ 
địa vị bình đẳng trước luật pháp chung. [K]hông 
còn bãt kỳ quyển thế nào lưu lại nơi người cha đối 
với cuộc sống, tự do hay tài sản của người con, dù 
là họ chỉ đang trong một trạng thái tự nhiên và 
sống theo luật của nó, hay là đang sống dưới 
những luật xác thực của một chính quyền được 
thiệt định. 

§ó0. Nhưng nếu, thông qua những khiếm 
khuyết có thể xảy ra ngoài tiến trình bình thường 
của tự nhiên, người nào không đi đên trình độ lý trí 
như vậy, đặc điểm được cho là có năng lực nhận 
thức luật pháp, và từ đó mà sống trong khuôn khô 
những quy tắc của nó, thì người đó không bao giờ có 
năng lực tổn tại của một người tự đo. [A]nh ta không 
bao giờ được thả lỏng để tự do quyết định cho ý chí 


của chính mình (vì anh ta không biết gì về những 
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giới hạn đối với nó, không nhận thức được về sự 
hướng dẫn đích thực của nó), mà được tiếp tục đặt 
dưới sự dạy bảo và quản lý của người khác, trong 
toàn bộ thời gian mà nhận thức của anh ta ở vào 
tình trạng thiểu năng trước trách nhiệm của ý chí 
tự do. Và vì thế mà noười mất trí và người thiểu năng 
trí tuệ không bao giờ được để cho tự do rời khỏi sự 
quản lý của cha mẹ họ. Những đứa trẻ còn chưa đến 
tuổi có năng lực nhận thức - như sau đó chúng có thể 
có, những người đẩn độn tự nhiên bị loại trừ do một 
khiếm khuuêt bẩm sinh, còn thứ ba là người điên mà 
hiện tại không có khả năng sử dụng lú trí một cách đúng 
đắn để tự hướng dẫn mình, là những người mà thau cho 
sự hướng dẫn của họ là cái lý trí được hướng dẫn bởi 
người khác, uới oai trò là người giám quản, nhằm tìm 
kiếm uà đem lại điều tốt đẹp cho họ, như Hooker nói 
(Hooker, Eccl. Pol. lib. ¡. sect. 7). Mọi thứ dường 
như không có gì hơn là cái bốn phận mà Thượng đế 
và tự nhiên đã đặt lên con người, cũng như những 
sinh vật khác, là bảo toàn cho con cái của họ, cho 
đến khi chúng có thể thay họ bảo toàn cho chính 
mình; và rốt cuộc đều hiễm khi là một minh họa 
hay bằng chứng cho vương quyển nơi của mẹ đối 
VỚI CON Cái. 

Só1. Như vậy, chúng ta sinh ra là tự đo, như 
chúng ta sinh ra là có lý trí, mà - thật sự - không 
phải là chúng ta chỉ thực thi một trong hai điều đó; 
tuổi đời mang lại điều này và cũng mang lại điểu 
kia cùng với nó. Vị thể, chúng ta thây là sự tự đo 
mặc nhiên của con cái đổi uới cha mẹ 0à sự phụ thuộc tự 
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nhiên oào họ có thể bao hàm lẫn nhau như thế nào, 
và cả hai đều được xây dựng trên cùng một nguyên 
tắc. Một đứa trẻ tự do là từ địa vị của người cha của 
nó, từ hiểu biêt của cha của nó, là những cái dùng 
để quản lý nó cho đên khi nó có hiểu biết của chính 
mình. Sự tự do của một người là khi bước 0uào tuổi khôn 
lớn; và sự phụ thuộc của một đứa trẻ oào cha mẹ chỉ 
trong quãng thời gian ngắn ngủi, là điểu rất nhất 
quán và cũng rất tách biệt [với sự tự do của tuổi lớn 
khôn], đên mức mà những đôi thủ mù quáng của 
điều này, vốn ủng hộ cho nền quân chủ, £ừ cơ sở của 
quuển làm cha, cũng không thể bỏ qua sự khác biệt 
như thế. [N]gười ngoan cố nhất cũng không thể 
làm gì ngoài việc cho phép sự nhât quán đó. Vì giả 
như chủ thuyết của họ hoàn toàn là sự thật, thì nay 
người thừa kế chính xác của Ađdam đã được biết 
đến, và bằng cái địa vị đó đã cố định một nhà vua 
vào ngai vàng, đã dồn vào đó mọi quyển lực vô 
hạn và tuyệt đôi. 

[Slir Robert Filmer nói, nếu ông chết ngay khi 
người thừa kế của ông ra đời, thì đứa trẻ không 
phải phụ thuộc vào người mẹ và bảo mẫu của nó, 
vào những người giám hộ và người quản lý nó, mà 
vẫn cứ rất tự do, vẫn cứ có chủ quyển tối cao, cho 
đến khi tuổi tác và giáo dục đem lại cho nó lý trí và 
năng lực tự quản lý mình và quản lý người khác 
sao? Những điều thiết yêu của cuộc sống, sức khỏe 
của cơ thể và kiên thức của tâm trí, là những điều 


đứa trẻ cần đên sự hướng dẫn từ ý chí của người 
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khác chứ không phải của chính nó. [C]ó ai sẽ nghĩ 
rằng sự kiểm tỏa và phụ thuộc này là mâu thuẫn 
với quyền tự do hay chủ quyển tối cao mà nó có 
quyển có, hoặc cướp đi của nó những điều đó, hoặc 
lây đi sự kiểm soát bản thân của nó để trao cho 
những người có quyền quản lý giai đoạn vị thành 
niên của nó? Sự quản lý này chỉ là nhằm chuẩn bị 
cho đứa trẻ tốt hơn và sớm hơn cho quyển tự do và 
chủ quyển tối cao đó. Nếu có ai hỏi tôi, đến tuổi nào 
thì con của tôi được tự do? Tôi sẽ trả lời rằng cũng ở 
ngay cái tuổi mà đức vua của nó năm quyển cai trị. 
Hooker sáng suốt nói (Hooker, Eccl. Pol. lib. ¡. sect. 
6): Nhưng oào lúc nào mà một người có thể được cho là 
đã đạt đến mức độ sử dụng được lú trí một cách đâu đủ, 
khiến anh ta có được năng lực pháp lý oà nhờ đó nắm 
lấy oiệc hướng dẫn hành động của mình, thì đâu là một 
uiệc rất dễ dàng để nhận biết thau ơì ai đó phải dùng kỹ 
năng 0à kiến thức để xác định. 

S62. Chính các cộng đồng quốc gia sẽ lưu ý và 
cho phép có một thời điểm mà người ta bắt đẩầu hành 
động như một người tự do; và vì thê, đền thời điểm 
đó, không đòi hỏi có những lời thể trung quân hay 
trung thành, không cần đến một sự sở hữu công 
cộng hay một sự quy phục đối với chính quyển của 
đất nước họ. 

§63. Vậy thì sự # do và quyển tự do hành động 
theo ý chí của chính mình, nơi mỗi con người, đặt 
cơ sở lừ việc anh ta có lý trí, là cái có thể hướng dẫn 
cho anh ta, trong phạm vi luật pháp mà theo đó 
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anh ta tự chi phối bản thân mình, và là cái khiến 
anh biết mình được dành cho một sự tự do ý chí 
riêng đến mức độ nào. Để nhẹ nhàng chuyển 
hướng một người [từ việc chịu sự quản lý ở tuổi vị 
thành niên] sang một quyển tự do không bị kiểm 
tỏa, thì trước khi đứa trẻ có lý trí để tự hướng dẫn 
mình sẽ không có việc cho phép nó sử dụng đặc 
quyển tự do vốn thuộc bản tính của nó, ngoài việc 
cho phép đẩy đứa trẻ ra khỏi những kẻ cục xúc và 
không để nó đến với một tình trạng đáng thương 
và thấp kém như thể của một con người, như ở số 
người cục xúc này. Đây là điều luôn đặt thẩm quyển 
vào tay cha mẹ nhằm thực hiện việc quản lý con cái 
đang tuổi øị thành niên của họ. Thượng để đã khiến 
đó là công việc của họ, nhằm thực hiện việc chăm 
sóc cho con cái và đặt vào chúng thiên hướng nhân 
hậu thích hợp, đồng thời lưu tâm tôi luyện quyển 
lực này, để áp dụng nó, như đãng Thông thái đã 
thiết kế vì lợi ích của con trẻ, chừng nào mà chúng 
còn cần sống trong phạm vi của quyển lực đó. 

§64. Nhưng lý do gì mà từ sự chăm sóc, vốn là 
nghĩa vụ của cha mẹ đối với con cái họ, lại có thể 
phát triên thành một quyển thế độc đoán tuyệt đối của 
người cha, khi mà quyển lực của ông không thể đi 
xa hơn là một kỷ cương mà ông nhận thây có hiệu 
lực nhất, để đem lại cho chúng một cơ thể mạnh mẽ 
và khỏe khoắn, một tỉnh thần khí khái và chính 
trực, với tư cách là những gì có thể thích hợp nhất 
cho các con của ông khi cơ thể và tỉnh thần đó hữu 
ích nhất cho bản thân chúng và cho người khác, và 
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- nêu là cần thiết đối với điều kiện của ông - cơ thể 
và tỉnh thần đó khiên chúng biết làm việc khi có thể 
làm được, vì sự sinh kê của chúng. [N]hưng trong 
quyển lực này, người mẹ cũng có phần của bà cùng 
VỚI người cha. 

S65. Nói cho đúng ra, quyên lực này rất ít thuộc 
về người cha - theo bât kỳ quyển tự nhiên cụ thể 
nào, mà ông chỉ là người giám hộ của con cái, đến 
độ khi ông ngừng việc chăm sóc, ông mất đi quyển 
lực đối với chúng - cái quyển lực đi cùng với sự 
nuôi dưỡng và giáo dục vốn kết hợp chung vào 
nhau, không thể tách rời; và đây cũng là bốn phận 
của người cha nuôi của một đứa trẻ nào đó, như là 
bổn phận ở người cha đẻ của đứa trẻ khác vậy. Khi 
thực hiện thuần túy øøi trò làm cha, chỉ có ít quyển 
lực được trao cho một người nêu tất cả sự chăm sóc 
của ông dừng lại ở vai trò thuần túy đó, và đây là 
tất cả địa vị ông có với danh nghĩa và thẩm quyển 
của một người cha. 

[V]ậy còn điều gì sẽ trở thành quyển lực gia 
trưởng như thế này ở nơi nào đó trên thế giới mà 
người phụ nữ cùng lúc có nhiều chồng, hay như 
nhiều nơi ở châu Mỹ, khi chồng và vợ cắt đứt quan 
hệ - điểu vẫn thường xuyên xảy ra, tất cả con cái 
được để lại cho người mẹ, theo mẹ, đặt hoàn toàn 
dưới sự chăm sóc và cấp dưỡng của bà? Nêu người 
cha chết đi lúc các con còn nhỏ, có phải là không tự 
nhiên khi mà khắp nơi đều là việc con cái có cùng 


bốn phận phục tùng đối với mẹ trong thời gian vị 
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thành niên, như đối với cha của chúng khi ông còn. 
sống? Và sẽ có ai nói, rằng người ;nẹ có quyển lập 
pháp đặt trên các con của bà, rằng bà có thể đưa ra 
các quy tắc thường trực, để trở thành những nghĩa 
vụ vĩnh viễn mà con cái phải điều tiết mọi việc liên 
quan về sở hữu và giới hạn quyển tự do của chúng 
theo đó, trong suốt dòng đời? Hay bà có thể áp đặt 
sự giám sát đôi với chúng cùng với án tử hình hay 
không? Vì đây chính là quyển lực của quan cai trị mà 
quyển lực của người cha không thể có, dù chỉ với 
tư cách là cái bóng của nó. Mệnh lệnh của ông đổi 
với các con chỉ là tạm thời và không chạm tới cuộc 
sông hay sở hữu của chúng, mà chỉ là một sự giúp 
đỡ cho sự yêu ớt và chưa hoàn thiện của tuổi vị 
thành niên, một thứ kỷ luật cần thiết cho việc giáo 
dục chúng. Và dù người cha có thể sắp xếp tài sản 
của riêng mình như ông muốn, khi các con của ông 
không bị đe dọa sẽ bỏ mạng vì thiếu thôn, thì quyển 
lực của ông không mở rộng ra để chạm đến cuộc 
sống hay tài sản mà chúng có được hoặc bằng sự 
cần cù của riêng chúng, hoặc vốn là vật tặng của 
người khác; mà quyển lực đó cũng không mở rộng 
ra để chạm đến quyển tự do của chúng một khi 
chúng đã đi đến sự giải phóng của tuổi trưởng 
thành. Đế chế của người cha chấm dứt từ đây, và ông 
không thể tiếp tục sắp đặt lên quyển tự do của con 
cái nhiều hơn là sự sắp đặt như thế đối với bất kỳ ai 
khác. Và đó chắc chắc không là một quyển tài phán 
tuyệt đối hay vĩnh viễn mà một người có thể tự rút 
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lui, sau khi nhận được sự cho phép từ thấm quyển 
thần thánh để rời khỏi cha mẹ 0à đi trung thành 0ới 0ợ 
của mình. 

Sóó. Nhưng dủ có một thời điểm mà người con 
đi đến chỗ fw do, không phụ thuộc vào ý chí và 
mệnh lệnh của cha, như chính cha của anh tự do, 
không phụ thuộc vào ý chí của bất kỳ ai, và mỗi 
người họ đều không sông dưới sự kiểm tỏa nào 
khác ngoài cái chung đổi với cả hai, dù đó là luật 
của tự nhiên hay luật của riêng đất nước họ. 
[N]hưng sự tự do này không loại trừ người con 
khỏi sự tôn kính mà anh ta phải có, theo luật của 
Thượng đế và luật tự nhiên, để trả ơn cha mẹ mình. 
Thượng để đã tạo cho cha mẹ những công cụ, theo 
chủ định vĩ đại của ngài, để nối tiêp loài người và 
đem lại cơ hội cuộc sống cho con cái của họ. Ngài 
đã đặt lên cha mẹ nghĩa vụ nuôi nãng, bảo toàn, 
đưỡng dục con cái, vì thế cũng đặt lên con cái righĩa 
oụ 0ĩnh uiễn phải tôn kính cha mẹ. [N]ó chứa đựng sự 
quý trọng và sùng kính nội tâm, và được bộc lộ 
bằng tất cả những øì thể hiện ra, gắn với người con 
trước bất cứ điều gì có thể là xúc phạm hay lăng 
mạ, gây lo âu hay tạo đe dọa, đôi với niềm hạnh 
phúc hay sinh mạng của những người mà từ họ 
anh ta đã nhận được những gì thuộc về anh; và 
cũng gắn kết anh ta với mọi hành động phòng vệ, 
sự thư thái, việc trợ giúp hay sự an nhàn cuộc sống 
của những người mà nhờ họ anh đã ra đời và tạo 
cho anh năng lực hưởng thụ cuộc sống. Từ nghĩa 
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vụ này, không một nhà nước nào, một nền tự do 
nào có thể miễn trách nhiệm đó cho con cái. Nhưng 
điều này khác rất xa việc cho cha mẹ có một quyền 
lực mệnh lệnh lên con cái, hay thẩm quyển làm luật 
và sắp đặt theo ý muốn đối với đời sống và tự do 
của con cái họ. Một bên là có được danh giá, tôn 
trọng, hàm ơn và trợ giúp, trong khi bên kia là đòi 
hỏi sự tuân lệnh và phục tùng tuyệt đối. Sự danh siá 
hàm ơn đối uới cha mẹ, một ông vua trên ngai vàng 
còn chịu ơn mẹ của mình; điều này không làm 
giảm đi quyển uy của ông và ngược lại, cũng 
không buộc ông phụ tùng theo sự cai quản của bà. 
S67. Sự phụ thuộc của một người vị thành niên 
đặt người cha vào vị thế cai quản tạm thời, sẽ kết 
thúc cùng với sự kết thúc tuổi vị thành niên của trẻ; 
và sự tôn kính nhận được từ đứa tr¿ cũng đặt cha mẹ 
vào một quyển vĩnh viễn được quý trọng, sùng 
kính, nương tựa và vâng lời, dù ít hay nhiều; như là 
sự chăm sóc, phí tổn và sự ân cần của người cha đã 
có, dù nhiều hay ít, trong quá trình giáo dục của 
ông. Quyển này không kết thúc cùng sự kết thúc 
của tuổi vị thành niên, mà ảnh hưởng đến tất cả các 
khía cạnh và bối cảnh của cuộc sống một con 
người. Nhưng không có sự phân biệt giữa hai 
quyền lực này, tức là quyển mà người cha có khi 
dạy dỗ trong giai đoạn vị thành niên, với cái quyển 
được tôn kính suốt đời của ông, có lẽ đã là phần lớn 
nhât gây nên những sai lầm trong vẫn để này. Vì, 
nói một cách đúng đắn về chúng, thì cái quyền đầu 
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đúng ra là một đặc ân của con cái, và là bốn phận 
của cha mẹ thay vì là một đặc quyền hành động“ 
của quyền lực gia trưởng. Nuôi dưỡng và giáo dục 
con cái là gánh vác một trách nhiệm vốn đã đặt lên 
cha mẹ, vì lợi ích của con cái họ, là điểu mà không 
øì có thể miễn trừ họ khỏi phải bận tâm đến. Và dù 
quuển ra lệnh uà trừng phạt đi cùng với trách nhiệm 
này, Thượng đế cũng đã gắn kết vào đó những 
nguyên tắc của bản tính con người để có sự nhân 
hậu dành cho con cái họ, đên mức có rất ít e sợ về 
việc cha mẹ dùng quyển lực của mình quá sức khắc 
nghiệt, sự thái quá hiếm khi nghiêng về phía khắc 
khe, chiều hướng mạnh mẽ của tự nhiên vạch nên 
một con đường khác. Và vì thế Thượng đế toàn 
năng, khi biểu lộ sự hiển hòa trong cách đối xử với 
người Do Thái, ngài nói với họ rằng dù ngài trừng 
phạt họ, ngài trừng phạt như một người đi trừng phạt 
con của mình (Deut. viii. 5, ¡. e.}?, tức là bằng sự 
nhân hậu, tình thương, và đặt họ dưới một kỷ luật 
mà sự khắc khe của nó không hơn gì điểu chắc 
chắn là tốt nhất đối với họ, cũng như không có ít tử 
tê để giảm bớt sự quyết liệt. Đây là loại quyển lực 


1 Đặc quyển hành động: một khía cạnh phổ biên 
thường được để cập ở luật pháp phong kiến, là quyển 
pháp lý đặc biệt, đành riêng cho một cá nhân hay một 
nhóm, tách khỏi cơ chế về quyển và thẩm quyển theo 
quy chuẩn của luật pháp chung. 

4 Quyến Đệ nhị luật, Cựu ước. Đây là lời nói lại của 
Moses với đoàn người mà ông dân dắt đã bốn mươi năm 
đề đến miển Đât hứa (xem chú thích tại S109). 
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mà cơn cái được lệnh phải tuân thủ, đến mức mà 
những cố gắng và quan tâm của cha mẹ không thể 
tăng thêm được nữa, mà cũng không thể được đến 
đáp một cách yếu ớt. 

§ó8. Về phía kia, tôn kính và nương tựa - tất cả 
những gì mà sự biết ơn đòi hỏi đáp lại cho những 
lợi ích đã nhận được từ cha mẹ, là bổn phận không 
thể thiếu được của con cái và là đặc ân thích đáng 
của cha mẹ. Điều này dành cho lợi ích của cha mẹ, 
cũng như nuôi dưỡng và giáo dục là cho lợi ích của 
con cái, dù giáo dục - bốn phận của cha mẹ - dường 
như có quyển lực hơn cả, vì sự khờ đại và yếu ớt 
của thời thơ âu cần đến sự kiểm tỏa và trừng phạt, 
vốn là sự thực thi có thể nhận thây của các quy 
định và là một kiểu thống trị. Còn cái bổn phận 
được tổng hợp trong từ tôn kính ít đòi hỏi sự tuân 
lệnh, dù có một nghĩa vụ mạnh hơn đặt lên trẻ 
trưởng thành so với lên trẻ chưa trưởng thành. Đối 
với người nghĩ rằng mệnh lệnh: Con cái, hãy tuân 
lệnh cha mẹ các ngươi quy định ở một người, rằng 
con của anh ta có cùng sự phụ thuộc vào cha của 
anh, như sự phụ thuộc của những trẻ nhỏ này vào 
anh; và bằng lời giáo huấn như vậy, anh ta đã chịu 
sự ràng buộc phải tuân theo mọi mệnh lệnh của cha 
anh cho dù, do một sự tự phụ quyền uy, ông sẽ 
thiếu khôn ngoan khi đối xử với anh vẫn như với 
một đứa trẻ. 

§69. Vậy thì, phần trước tiên của quyển lực ø¡4 
trưởng, hay đúng hơn là bôn phận giáo đục, là thuộc 
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về người cha, là điều sẽ kết thúc vào một thời gian 
nhất định. Khi công việc giáo dục này đến lúc châm 
dứt, tự nó sẽ qua đi. [C]ũng có thể có sự chuyên đối 
trước, khi có người đặt việc dạy dỗ con mình vào 
tay người khác, và ông trao con mình, với tư cách 
người bước 0ào học nghề, cho người khác. [V]ào lúc 
đó, ông đã tháo bỏ cho con phần nhiều sự tuân 
lệnh đối với cả ông và vợ ông. Nhưng còn phần kia 
[của quyền lực này], mọi nghĩa oụ tôn kính vân được 
giữ vẹn toàn đối với họ; không gì có thể xóa bỏ 
điều đó. Không thể nào tách rời điều này giữa cha 
và mẹ, đến mức quyền uy của người cha không thể 
tước mât quyển của người mẹ, mà cũng không ai có 
thể gỡ bỏ người con ra khỏi sự tôn kính đối với mẹ 
dù điều đó có làm phiền lòng người này. Nhưng sự 
tôn kính này đổi với cả hai không hể giống với 
quyển định ra luật và tạo cho nó hiệu lực bằng 
những hình phạt đụng chạm đến điển sản, quyển 
tự do, thân thể hay sinh mạng. Quyển lực mệnh 
lệnh châm dứt cùng với tuổi vị thành niên, và dù 
sau đó sự tôn kính và quý trọng, nương tựa và bảo 
vệ, hay với bât kỳ lòng biết ơn nào - luôn có ở con 
cái đôi với cha mẹ mình vì những lợi ích cao nhất 
đã có được một cách tự nhiên, mà vốn cũng không 
thể đặt quyển trượng vào tay người cha - thì cũng 
không thể buộc người ta vào một quyền lực mệnh 
lệnh tối cao nào cả. Ông không có quyển thống trị 
đổi với sở hữu hay hành động của con ông, mà 
cũng không có quyền gì để có thể buộc con ông 
phải thi hành ý chí của ông trong tất cả các việc của 
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chúng, cho dù nó có thể thích hợp cho người cọn ở 
những việc không có nhiều phiển phức cho anh và 
gia đình của anh khi tỏ lòng tôn kính đối với ý 
chí đó. 

S70. Người ta có thể có sự tôn kính và quý trọng 
với người xưa hay một người thông thái, có sự bảo 
vệ cho con cái hay bạn bè, có việc cứu tế hay cấp 
dưỡng cho người cùng khổ và có sự biết ơn đối với 
người hảo tâm, đến độ là tất cả những gì anh ta có, 
tất cả những gì anh ta có thể làm không thể đủ để 
trả ơn. Nhưng cũng tất cả những điều này không 
đem lại một thẩm quyển nào, một quyển nào cho 
bất cứ ai, để định ra luật pháp đặt lên trên người 
chịu ơn. Và thật dễ hiểu, tất cả điều này không chỉ 
vì cái địa vị trần trụi của người cha, không chỉ vì - 
như đã nói đến - cũng có sự chịu ơn đổi với người 
mẹ, mà vì những nghĩa vụ đối với cha mẹ và các 
mức độ đòi hỏi đối với con cái có thể là khác nhau, 
do có sự khác nhau trong việc chăm sóc và sự ân 
cẩn, của những rối rắm và phí tổn, là những điểu 
thường không phải như nhau ở mọi đứa trẻ. 

§71. Điều này cho thấy lý do diễn ra, như thực tế 
diễn ra, của việc các bậc cha mẹ trong xã hội, nơi 
chính họ cũng là những thần dân, vẫn giữ lấy quyển 
lực đối 0uới con cái và có rất nhiều quyển đổi với sự 
phục tùng của chúng, như ở mức của những người 
đang sống trong trạng thái tự nhiên. Điều không 
thể khả dĩ là, nếu mọi quyển lực chính trị chỉ là 
quyền lực gia trưởng - và thực vậy, chúng đã là 
một và cùng chung một thứ, vậy thì tât cả quyển 
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lực gia trưởng là ở nơi quân vương, thần dân 
không thể có phần trong đó. Nhưng hai loại quyển 
lực này, quyển lực chính trị và quyên lực gia trưởng, 
là hoàn toàn phân biệt và tách rời nhau, được xây 
dựng trên những nến tảng rất khác nhau, và đem 
lại những kết cục rất khác nhau, đến mức những 
thần dân nào đang làm cha cũng có một quyển lực 
gia trưởng lên con cái bằng với quyển lực mà một 
quân vương có đổi với con của ngài. Và quân 
vương, vốn cũng có cha mẹ, có sự tuân lệnh và bổn 
phận của đạo làm con, bằng với sự tuân lệnh và 
bổn phận mà các thần dân tầm thường của ông có 
đôi với cha mẹ của họ, và vì thế không thể bao hàm 
bãt kỳ phần nào hay mức độ nào của cái kiểu thông 
trị mà một quân vương hay một quan cai trị có đôi 
với thần dân của mình. 

S72. Dù nghĩa vụ mà cha mẹ phải nuôi dưỡng 
con cái của mình và nghĩa vụ mà con cái phải tôn 
kính cha mẹ của họ, chúng hàm chứa mọi quyền lực 
ở mặt này và sự phục tùng ở mặt kia - vốn thích 
đáng với quan hệ này; vẫn còn có một quyên lực 
khác, thông thường là ở người cha, và nhờ đó ông 
ràng buộc sự tuân lệnh của các con ông. [O]uyển 
lực đó, dù có chung với người khác, thì những dịp 
thể hiện nó hầu như diễn ra liên tục cho những 
người làm cha, trong gia đình riêng của họ; và 
những minh họa về nó, ở nơi khác - ngoài gia đình, 
là hiếm hoi và ít được chú ý. [N]ó đi qua trên thế 
giới này vì một phần của quuểh tài phán gia trưởng. 


` # + ^ˆ^ ` F^X ` - Lả h 
Và nói chung, đây là quyển lực mà con người có để 
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tặng đi sản của họ cho những người làm hài lòng họ 
nhất. Tài sản của người cha là sự mong đợi và sự 
thừa kế của con cái, bình thường thì ở những phần 
nhất định, theo luật pháp và phong tục của mỗi 
nước, nhưng nó lắm khi là quyển của người cha 
trong việc ban tặng, bằng bàn tay nhiều dè xẻn hay 
hào phóng là tùy theo hành vi của đứa con này hay 
đứa con khác khi xử sự trước ý chí và tính khí 
của ông. 

§73. Không có ràng buộc nhỏ nào vào sự tuân 
lệnh của con cái, và luôn thêm vào việc thụ hưởng 
đất đai một sự phục tùng đối với chính quyển của 
đất nước có phần đât đó. Thường người ta hay nghĩ 
rằng một người cha có thể bắt con cháu mình phục 
Hùno chính quyển này khi chính ông là một thần dân 
của nó; rằng giao ước của ông đã chi phối chúng, 
trong khi nó chỉ là một điều kiện cần thiết được 
thêm vào khu đất và quyển thừa kế một điển sản, 
vốn đặt dưới sự kiểm soát của chính quyển, chi 
động chạm đên những người sẽ nhận nó theo điều 
kiện này, và vì thế không hề là ràng buộc hay cam 
kết mặc nhiên, mà là một sự phục tùng tự nguyện; 
VÌ con cái của mỗi người, theo tự nhiên, cũng tự do 
như chính ông hay cha ông của ông từng có, có thể, 
khi sống trong sự tự do đó, đã chọn một xã hội mà 
họ sẽ tự gắn kêt mình với nó, đã chọn một cộng 
đồng quốc gia mà họ sẽ tự đặt mình vào đó. Nhưng 
nêu họ thích thú việc ta kế từ cha ông của họ, họ 
phải nhận nó theo cùng những điểu khoản mà cha 
ông họ đã có, và chấp nhận tất cả những điều kiện 
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được thêm vào với một tài sản như vậy. Bằng 
quyển lực này, những người làm cha thật sự buộc 
con cái tuân lệnh họ ngay cả khi tuổi vị thành niên 
của chúng đã qua, và cũng rât nhiều khi buộc con 
cái khuât phục trước quyển lực chính trị này hay 
quyển lực chính trị khác. Nhưng cả hai điều này 
đều không xuất phát từ một quyển đặc biệt nào đó 
của địa vị người cha, mà từ sự tưởng thưởng họ có 
trong tay để tạo hiệu lực và đáp đến cho việc thuận 
theo ý họ. [V]à không một quyển lực nào nhiều hơn 
là một người Pháp có đối với một người Anh, khi từ 
những hy vọng về một điển sản để lại cho anh ta, 
sẽ chắc chắn có sự ràng buộc mạnh mẽ vào sự tuân 
lệnh của mình; và nếu thích thú với nó - khi được 
để lại, anh chắc chắn nhận nó theo những điều kiện 
được thêm vào cùng với số tài sản đất đai này ở đất 
nước mà nó tọa lạc, dù là Pháp hay Anh. 

S74. Vậy thì, để kết luận, dù quyển lực mệnh lệnh 
của người cha không kéo dài qua khỏi tuổi vị thành 
niên của con ông, và chỉ ở mức độ thích hợp cho kỷ 
luật và việc quản lý đôi với lứa tuổi này; và dù có 
sự tôn kính và quý trọng cũng như tất cả những gì 
mà người Lan gọi là hiếu thảo - là việc chịu ơn 
không thể nào thiếu được đối với cha mẹ trong 
suốt cuộc đời họ, ở mọi điển sản, với mọi sự nuôi 
nâng và bảo vệ vôn có được từ cha mẹ - cũng 


Chỉ cư dân những vùng thuộc văn hóa Latin như 
Pháp, Tây Ban Nha, Ý... khác với dân Anh của tác giả, là 
người Angle. 
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không đem lại cho cha mẹ quyển lực cai trị nào, tức 
việc làm ra luật pháp và quy định các hình phạt có 
tính pháp lý đôi với con mình. 

[D]ù với tât cả những điểu này, ông không hể có 
quyển chi phối đôi với sở hữu hay hành động của 
con ông, nhưng rõ ràng rất dễ hình dung là trong 
buổi đầu của thế giới này, và nay vẫn còn ở nhiều 
nơi, sự thưa thớt của cư dân phó mặc cho các gia 
đình phân tán vào những vùng vô chủ, và họ có 
chỗ để tự di chuyển hay đến định cư tại những 
vùng cư trú còn chưa có người, để người cha của gia 
đình trở thành quân vương của vùng này". [Ô]ng đã 


` Vì thế: không phai là một quan niệm đâu đâu ở điểu là Ị 
triết gia tối cao cho rằng người đứng đầu của mỗi gia đình, 
có thể nói, luôn luôn là một ông ua; 0ì thế khi số người của 
các hộ gia đình cùng hên kết oới nhau trong xã hột dân sự, thì 
oua chúa là loại hình đầu Hiên trong số những người cai quản; 
đó cũng dường như là lý do mà danh xưng của người cha 0uẫn 
còn ở lại tới họ khi đã trở thành người cai trị, cũng là tục lệ cổ 
đại mà những người cai quản thực hiện uới tt cách là 
Melchizedeck, oà là quốc ương, để thực hiện nghỉ lễ của 
thâu Hư tế, điều mà những người cha làm ở buốt đấu, có lẽ đều 
tiến triển cùng lúc. Dù sao thì đâu không phải là loại nhóm cai 
trị duu nhất được tiếp nhận trên thế giới này. Những phiển 
phức của loạt nàu đã là nguyên nhân đưa đến nhiều loại khác 
mà có thể nghĩ ra được; uì thế, bằng một từ của bất kỳ loại 
nào, thì mọi nhóm cai trị công đểu dường như rõ ràng đã phát 
sinh Hừ sự khuuên báo, tham ấn thận trọng 0à cấu Hiành nên 
giữa nhiều người, khi xét đoán 0ể sự thuận Hện 0uà nhiệm 0ụ 
của nó. [Đ]iều không thể xảy ra trong tự nhiên khi được xem 
xét bởi chính nó, chính là con người có thể sống mà không có 
một tập hợp chung nào (Hooker”s Eccl. P. Ì. ¡. sect. 10). 
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là một nhà cai trị từ lúc bắt đầu, vào thời các con 
ông còn thơ âu; và [khi chúng lớn lên]“ vì lẽ không 
có chính quyển nào đó thì sẽ khó cho chúng khi 
sông chung với nhau, nên khả năng cao nhất là 
bằng sự chấp thuận công khai hay ngầm ẩn của 
những người con đã lớn, đặt chính quyển này vào 
người cha, nơi có lẽ vừa đủ để tiếp tục mà không có 
những thay đổi. Và khi thật sự không có gì cần đến 
hơn là việc cho phép một mình người cha thi hành, 
trong gia đình của ông, quyển thực thi luật tự 
nhiên mà mỗi người tự do đều đã mặc nhiên có, và 
bằng sự cho phép đó trao cho ông một quyển lực 
quân chủ, đồng thời họ cũng duy trì trong phạm vi 
quyển lực đó. Nhưng điều này không phải là từ 
một quuểh gia trưởng nào cả, mà chỉ từ sự chấp 
thuận của các con ông. [B]ằng chứng mà không ai 
nghi ngờ là từ đây, dù chỉ là một người lạ nào đó, 
đến với gia đình này từ sự tình cờ hay do công việc, 
và tại đây đã phạm phải một sự việc bất kỳ hay giêt 
một người con của ông, thì ông có thể kết tội và bắt 
người này phải chết hoặc đưa ra hình phạt khác, 
như đôi với người con nào đó của ông, là điều mà 


(Triết gia tối cao đề cập ở đây là ám chỉ đến Aristotle 
khi ông nói về ý này trong Poiiics (Chính trị), đặt biệt ở 
quyển I §2; Melchizedeck là tên gọi để chỉ hàng giáo phẩm 
mà ở ngày nay là tương đương với giám mục - LTH.) 

+ Ở bản sách được Prometheus Books ấn hành năm 
1986, in theo bản năm 1690, câu này đúng là: oà khi chúng 
lớn lên, 0ì lẻ không có chính quuển nào đó thì sẽ khó cho 
Chúng..., rõ nghĩa hơn. 
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ông không thể thực hiện từ quyển lực gia trưởng 
đối với một người không phải là con ông, mà chỉ từ 
quyển thực thi luật tự nhiên mà ông có quyển, với 
tư cách một con người. [V]à tự một mình ông có thể 
trừng phạt người này trong gia đình của ông, nơi 
mà sự kính trọng của các con ông đặt trên việc thực 
thi một quyển lực như vậy, khi chuyển giao phẩm 
giá và thẩm quyển mà họ sẵn lòng tiếp tục để lại 
nơi ông, và ông trở thành người đứng trên những 
người còn lại của gia đình. 

§75. Vì vậy, thật dễ dàng và hầu như là tự nhiên 
đối với con cái, bằng sự chấp thuận ngầm ẩn và 
hiếm khi tránh được, đã dọn đường cho thẩm quyên 
oà chính quuển của người cha. Họ đã được tập cho 
quen từ nhỏ, để đi theo hướng của ông, để quy 
những khác biệt nhỏ giữa họ với nhau về cho ông 
xử lý. [V]à khi họ đã là những người đàn ông, còn 
ai là người thích hợp hơn để cai trị họ? Những tài 
sản ít öi của họ, và cũng ít có sự tham lam, hiểm khi 
đủ sức tạo ra những tranh cãi lớn; và khi có điều gì 
đó nảy sinh, đâu là nơi họ có thể có một người 
phân xử thích hợp hơn là ông, vốn bằng sự chăm 
sóc đã khiến mỗi người con đó được nuôi dưỡng và 
duy trì cuộc sông; và còn ai đã có sự nhân hậu với 
tất cả họ [hơn là ông]? Không có gì ngạc nhiên khi 
họ đã không phân biệt giữa thời vị thành niên và 
tuổi trưởng thành, mà cũng không tìm kiểm nó sau 
tuổi hai mươi mốt hay một độ tuổi nào khác mà có 
thể tạo cho họ vị thế của những người sắp đặt tự do 
đối với bản thân và số phận của chính mình, khi 
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mà họ không hề mong muốn ra khỏi tình trạng 
giám hộ đối với mình. Cái chính quyển mà họ sống 
dưới đó đã tiếp tục là nơi bảo vệ hơn là nơi kiểm 
tỏa họ, và họ không thể tìm ra một nơi nào nữa có 
được sự bảo đảm lớn hơn cho hòa bình, cho các 
quyền tự do và cho số phận của họ, hơn là nơi có 
sự cai trị của một người cha. 

§76. Vì thê mà những người cha mang tính tự 
nhiên cửa các gia đình, bằng một thay đổi không nhận 
biết được, cũng đã trở thành nhữne nhà 0a mang 
tính chính trị. [K]hi những người cha này may mắn 
mà sống thọ và để lại những người thừa kế có khả 
năng và xứng đáng, trong vài đời kế vị, hay theo 
cách thức khác nào đó, thì vì thế mà họ đã đặt nền 
tảng cho các vương quốc có tính cha truyền con nối 
hay những vương quốc có sự bầu chọn, đưới sự chỉ 
phối của một số hiến chế và tập quán, và cũng tùy 
địp, theo sự sắp đặt hay cơ hội khi diễn ra mà đúc 
nên vương quốc theo dạng nào. Nhưng dù các quân 
vương có được tước vị bằng quyển của cha mình, và 
nó là bằng chứng đầy đủ của quuên tự nhiên của 
người cha đối với thẩm quyển chính trị, vì họ thường 
là những người mà trên thực tế nắm trong tay công 
việc hành xử của chính quyển; thì tôi có thể nói rằng 
nếu lập luận này là đúng, nó cũng sẽ minh chứng 
một cách mạnh mẽ rằng mọi quân vương, nói cho 
đúng là chỉ các quân vương, cần phải là những thầy 
tư tế, vì vào lúc khởi đầu, người cha của sía đình đã là 
một thâ tư tế, chắc chắn như ông đã là người cai trị 
trono hộ gia đình của riêng mình. 
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S77. Thượng đề, khi tạo nên con người như một 
sinh vật như thê, theo xét đoán của riêng ngài, sẽ là 
không tốt nêu cho họ trơ trọi chỉ có vậy, nên đã đặt 
họ dưới những nghĩa vụ mạnh mẽ, trong sự tất 
yếu, thuận lợi và có sẵn thiên hướng để đưa họ vào 
đời sống xã hội, cũng như khiên họ thích hợp với 
hiểu biết và ngôn ngữ để duy trì và thụ hưởng xã 
hội đó. Xã hội đấu tên là giữa người đàn ông và 
người vợ, là cái tạo khởi đầu cho quan hệ giữa cha 
mẹ và con cái, và cũng là cái mà đến lúc quan hệ 
giữa chủ và tớ sẽ được thêm vào. Dù tât cả những 
điều này có thể, và thường đáp ứng lẫn nhau, tạo 
nên chỉ mới là một gia đình, nơi ông chủ hoặc bà 
chủ của gia đình cũng đã có một loại cai quản thích 
hợp nào đó đối với gia đình; và mỗi người trong số 
này, hay tât cả họ cùng với nhau, đã nhanh chóng 
bước tới một xã hội chính trị như chúng ta sẽ thấy, 
nếu xét đến những mục đích, ràng buộc và giới hạn 
khác nhau của mỗi người trong số họ. 

§78. Cái Xã hội giữa 0ợ ouà chổng được tạo nên từ 
một thỏa ước tự nguyện giữa đàn ông và đàn bà, 
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và dù nó chủ yếu là ở quan hệ tình cảm và gắn với 
thể xác của người khác, cái đóng vai trò là điều 
cần thiết đối với mục đích chính của nó là sự sinh 
sản, thì cũng kéo theo với nó là sự nương tựa và 
trợ giúp hỗ tương, đồng thời cũng là quan hệ của 
những lợi ích, với vai trò là điều cần thiết không 
chỉ để hợp nhất sự chăm sóc và tình cảm của họ, 
mà còn thiết yếu đối với con cái chung của họ, vốn 
có quyền nhận được sự nuôi dưỡng và cưu mang 
từ họ, cho đên khi chúng có thể tự làm điều đó 
cho mình. 

S79. Vì mục đích của sự liên hợp gi#a nam 0à nữ 
không là sự sinh sản thuần túy, mà là sự nối tiếp 
của giống loài, nên sự liên hợp này phải tiếp tục 
tổn tại, ngay cả sau khi sinh sản, chừng nào mà nó 
còn là điều cần thiết cho việc nuôi dưỡng và nương 
tựa của những người trẻ, vốn duy trì được sự tổn 
tại nhờ những người đã sinh ra họ, cho đến khi có 
thể tự thay thế và lo liệu cho chính mình. Ta thấy 
rằng, quy tắc này, mà sự thông thái vô hạn của 
đâng Tạo hóa đã sắp đặt cho các tác phẩm từ đôi 
tay ngài, được những sinh vật cấp thâp hoàn toàn 
tuân theo. Ở các động vật đẻ con và được nuôi lớn 
bằng cỏ, sự liên hợp giữa con đực 0à con cái tổn tại 
không vượt quá chính cái hành động giao phôi. [V] 
bầu vú của con mẹ có thể nuôi dưỡng cho con đến 
khi nó có thể tự nuôi ăn trên đồng cỏ, con đực làm 
cha nhưng bản thân nó không lo lắng cho vợ hay ˆ 
cho con trong chuyện ăn uống mà nó không đóng 
góp được gì. Nhưng ở những thú săn mỗi, sự liên 
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hợp này tổn tại lâu hơn, vì con mẹ không thể sinh 
sống và nuôi dưỡng con của mình bằng mổi mà 
một mình nó săn được (một cách sông siêng năng 
hơn và cũng nguy hiểm hơn thay vì sinh sống trên 
đồng cỏ); sự trợ giúp của con đực là cần thiết để 
duy trì gia đình chung của chúng khi các con thú 
con không thể tự sinh sống, mà chỉ duy trì bằng 
việc cùng chăm lo của con đực và con cái, cho đến 
khi con của chúng có thể tự săn mổi cho mình. 
Cách thức này cũng được quan sát thây ở tât cả các 
loài chim (trừ một số giống được nuôi trong nhà, 
thức ăn đổi dào đã miễn cho con trống khỏi việc 
nuôi ăn và chăm lo cho đàn con nhỏ), khi mà chim 
non còn nhu cầu có thức ăn trong tổ, con trống và 
mái còn tiếp tục làm bạn đời, cho đến khi chim non 
có thể sử dụng đôi cánh và tự lo liệu cho mình. 

§80. Và tôi cho rằng điểu chủ yếu là ở đây, nếu 
không nói đó là nguyên do duy nhất tại sao giống 
đực 0à giống cái của loài người bị ràng buộc 0uào một sự 
liên hợp lâu dài hơn so với những sinh vật khác. [Đ]ó 
là vì nữ giới có khả năng thụ thai, với thực tế 
thường là lại tiếp tục có con khi lần sinh nở mới thì 
còn rât lâu trước khi đứa trước không còn phụ 
thuộc vào sự cưu mang dựa trên giúp đỡ của cha 
mẹ và có thể tự mình thay thê vai trò đó, cũng như 
có được tất cả những trợ giúp vốn là nghĩa vụ của 
cha mẹ đổi với nó; do đó mà người cha, bị ràng 
buộc với việc chăm lo cho những người ông đã sinh 
ra, có nghĩa vụ phải tiếp tục giữ một xã hội vợ 
chống với cùng người đàn bà đó, lâu hơn so với các 
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sinh vật mà con của chúng có thể tự nuôi sống 
trước khi một mùa sinh sản mới lại đến. [Ở những 
sinh vật này,] ràng buộc vợ chống tự tan rã và 
chúng trở nên tự do cho đến khi thẩn hôn nhân - vào 
dịp được nhớ đến theo thường lệ của ông - lại sẽ 
mời gọi chúng chọn lựa một bạn đời mới. Người ta 
không thể làm gì hơn là thán phục sự thông thái 
của đâng Tạo hóa vĩ đại, vì sau khi cho con người 
biết dự liệu trước và một khả năng nhằm dành cho 
tương lai cũng như nhằm đáp ứng cho sự cẩn thiết 
hiện tại, ngài đã khiến cái xã hội của người đàn ông 
0à 0ợ tất yếu phải tổn tại lâu dài hơn quan hệ giữa 
con đực và con cải nơi các sinh vật khác, đến mức 
là sự cần cù của họ nhận được khuyến khích và lợi 
ích của họ có thể được kết hợp tốt hơn, để dự 
phòng và dành dụm nhiều thứ cho những việc 
chung của họ, là những điều hỗn tạp còn chưa xác 
định hay những giải pháp dễ dàng và thường 
xuyên của xã hội vợ chống, mà có thể sẽ tạo sự xáo 
trộn mãnh liệt. 

S81. Nhưng dù những điều này là sợi dây trói 
buộc loài người, khiển cho những ràng buộc oợ chổng 
thêm vững chắc và tổn tại lâu dài nơi con người 
hơn là ở những loài vật khác, thì nó vẫn đem lại lý 
do để hỏi, rằng tại sao thỏa ước này, với sự sinh sản 
và giáo dục được bảo đảm, việc thừa kế được quan 
tâm, lại có thể không được xác định hoặc bằng sự 
chấp thuận, hoặc tại một thời điểm nhất định, hoặc 
trên những bối cảnh nào đó, như bất kỳ thỏa ước tự 
nguyện nào khác, không là sự tất yếu trong bản 
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chất của vân để, mà cũng không cẩn thiết đối với 
những mục đích của nó, vốn luôn cần có cho cuộc 
sống. [Ý] tôi là những điểu như thế lại không được 
đặt dưới sự ràng buộc của bất kỳ luật xác thực nào, 
là cái quy định những khế ước như thế là vĩnh viễn. 

S82. Nhưng người chống và người vợ, dù chính 
là có một quan tâm chung, họ vẫn có những hiểu 
biết khác nhau, và đôi khi cũng sẽ không tránh khỏi 
khác biệt về ý chí. Vì thế mà nhât thiết là cái ý chí 
giữ vai trò quyết định, tức cái có quyển cai trị, phải 
được đặt ở đâu đó; và nó rơi vào người đàn ông một 
cách tự nhiên, với tư cách là người có năng lực hơn 
và mạnh mẽ hơn. Nhưng điều này chỉ động chạm 
đến những việc thuộc về lợi ích và sở hữu chung của 
họ, còn thì vẫn để cho người vợ chiếm hữu đầy đủ 
và tự do đối với những gì mà theo khế ước là quyền 
riêng biệt của bà, và cho người chổng không nhiều 
quyển lực đối với cuộc sống của người vợ so với 
cũng quyển lực này bà ta có đôi với chồng. Quyển 
lực của người chổng khác xa với quyền lực của một 
ông vua chuyên chê, và nhiều khi người øợ có quyển 
tự do tách khỏi chồng, ở những trường hợp mà 
quyển tự nhiên hay khế ước của họ cho phép, dù 
khế ước đó được làm bởi chính họ trong trạng thái 
tự nhiên, hay bởi tập quán hoặc luật pháp nơi đất 
nước họ sống; và con cái, từ sự chia tách như vậy, sẽ 
theo lá thăm mà về với cha hay với mẹ, như một khế 
ước như vậy xác định. | 


§83. Vì tất cả mục đích của hôn nhân đạt được 


dưới sự cai quản chính trị cũng chăng khác gì điểu 
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đạt được trong trạng thái tự nhiên, nên quan cai trị 
dân sự không tước đoạt quyển hay quyển lực của 
điều tât yếu tự nhiên đôi với những mục đích này, 
tức sự sinh sản và nương tựa, trợ giúp hỗ tương 
trong thời gian họ cùng chung sống; mà [ông ta] chỉ 
phân xử những tranh cãi có thể xảy ra giữa người 
đàn ông với vợ về những vân đề của họ. Nếu 
không có sự phân xử này, cùng với việc chủ quuên 
tối cao tuyệt đối và quyền sinh sát vốn tự nhiên 
thuộc về người chống, đã là tất yếu trong quan hệ 
giữa người đàn ông uới 0ợ, thì sẽ không có đời sống 
vợ chồng ở bất kỳ đât nước nào mà người chồng 
được phép có một thẩm quyển tuyệt đôi như vậy. 
Mà mục đích của đời sông vợ chống cũng không 
cần đến một quyển lực như thế ở người chồng, bối 
cảnh của xã hội oợ chổng không đặt quyển lực đó 
vào ông, nó không cần thiết chút nào cho quan hệ 
đó cả. [N]ói cho đúng, tính cộng đồng về tài sản và 
quyển lực đặt lên chúng, sự trợ giúp và cưu mang 
hỗ tương, cùng những điểu khác nữa thuộc về xã 
hột uợ chổng có thể được đa dạng hóa và được điều 
tiết từ cái khế ước đã làm nên sự hợp nhất giữa 
người đàn ông và người vợ trong kiểu xã hội này, 
trong chừng mực có thể phù hợp với việc sinh sản 
và nuôi dưỡng con cái cho đên khi chúng có thể tự 
xoay xở. [K]hông có gì cần thiết cho một kiểu xã hội 
nào đó khi mà nó không cần thiết cho những mục 
đích mà vì đó xã hội này được tạo dựng. 

§84. Cái xã hội giữ cha mẹ Đà C0H cát, và giữa các 
quyền và quyển lực khác nhau vốn thuộc về họ 
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một cách riêng biệt, là điều tôi đã đề cập cụ thể 
trong chương trước và không cần thiết phải nói 
thêm ở đây. Và tôi cho rằng rõ ràng là nó khác xa 
với xã hội chính trị. 

S85. Chủ nhân và đẩy tớ là những cái tên xưa như 
Trái đât nhưng đã đem lại cho những con người đó 
thân phận rất khác biệt. [M]ột người tự do tự biển 
mình thành đẩy tớ cho người khác bằng cách bán 
mình trong một thời gian nhât định, đảm nhận việc 
phục dịch để đổi lây tiển lương anh ta nhận; và dù 
điều này thường đặt anh ta vào trong gia đình của 
người chủ, dưới một tình trạng kỷ luật vẫn thường 
gặp của nó, nhưng cũng chỉ cho chủ nhân một 
quyển lực tạm thời đối với anh ta và không lớn hơn 
điểu được bao hàm trong khế ước giữa họ với nhau. 
Nhưng còn có một loại đầy tớ khác, mà bằng cái 
tên riêng biệt chúng ta gọi họ là nô lệ, là những 
người bị bắt trong chiến tranh và theo quyển tự 
nhiên thì phải chịu khuất phục trước quyển uy 
tuyệt đôi và quyển lực độc đoán của chủ nhân. 
Những người này, như tôi nói, đã bị tước đi cuộc 
sống của riêng họ, và cùng với nó là các quyển tự 
đo, bị mất hết điển sản và rơi vào tình trạng nô lệ, 
không có khả năng có bất kỳ sở hữu nào. [V]à trong 
tình trạng đó, họ không thể được xét đến như một 
phần của xã hội dân sự, nơi mà mục đích chính của 
nó là sự bảo toàn đối với sở hữu. 

§8ó. Vậy chúng ta hãy xét đến chủ nhân của một 
gia đình cùng với tất cả những quan hệ phụ thuộc 
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của øợ, con cái, đẩu tớ và nô lệ, thống nhất đưới gia 
quy của gia đình, là cái mà dù có thể tương đồng 
đến đâu chăng nữa trong trật tự, chức vụ và cả số 
lượng của nó với một cộng đồng quốc gia nhỏ, thì 
vẫn khác rất xa với một cộng đồng như vậy, cả 
trong hiến chế lẫn trong quyển lực và mục đích. 
[Cl]òn nếu nó phải được xem là một nến quân chủ, 
và do đó càng có nhiều các vị ø¡a trưởng thì càng có 
nhiều những ông vua chuyên chế, thì nền quân chủ 
chuyên chế sẽ chỉ có một quyển lực vụn vỡ và ngắn 
ngủi khi - theo điều đã được nói trên đây - rõ ràng 
là chủ nhân của gia đình chỉ có một quyển lực hạn 
chế tách biệt và khác biệt đối với những người 
trong gia đình, cả về thời gian và phạm vi. Với việc 
loại bỏ người nô lệ ra (và gia đình là một gia đình 
lớn, còn quyền lực của ông ta cỡ như khi có nhiều 
gia trưởng, dù có nô lệ nào hay không trong gia 
đình của ông), thì ông không có quyển lực lập pháp 
nào lên sự sinh tử của bất kỳ ai trong số họ; và 
cũng như ông, không một bà chủ øía đình nào có thể 
có quyển lực này. Như thế ông chắc chắn không thể 
có một quyển lực tuyệt đối lên toàn bộ ø¡2 đình, mà 
chỉ có một quyển lực rât hạn chế lên các cá nhân 
trong đó. Nhưng ơøïa đình hay bất kỳ quan hệ xã hội 
nào khác của con người, khác biệt như thê nào với 
chính cái xã hội chính trị, thì cách tốt nhât để chúng 
ta nhận ra là xem xét khía cạnh mà chính xã hội 
chính trị bao hàm. 


§87. Con người sinh ra, như đã được chứng 
minh, với một địa vị tự do hoàn hảo và sự thụ 
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hưởng không bị kiểm soát đối với tất cả các quyển 
và những ân huệ của luật tự nhiên, một cách bình 
đẳng như bất kỳ ai khác hay như với tất cả lượng 
người có trên thê giới này. [M]ang bản chất của một 
quyển lực, địa vị đó không chỉ để bảo toàn sở hữu 
của một con người, tức là sinh mạng, quyển tự do 
và điển sản của anh ta, chống lại những phương 
hại và xâm phạm của người khác; mà còn đề xét xử 
và trừng phạt những vi phạm đối với luật này của 
người khác, ngay cả bằng cái chết, khi người đó 
được chứng minh là phạm tội, với thực tế tội lỗi 
phê tởớm mà ngay trong suy nghĩ của anh ta đã 
muốn hành động như vậy. Nhưng vì không một xã 
hội chính trị nào có thể có, mà cũng không thể tổn 
tại, khi mà không có một quyển lực tự thân nhằm 
bảo toàn sở hữu, và thêm vào, để trừng phạt người 
phạm tội đôi với người khác trong xã hội; nên ở đó 
- và chỉ ở đó, là xã hội chính trị, nơi mà mỗi một 
thành viên của nó đã rời bỏ quyển lực tự nhiên của 
mình và trao vào tay của cộng đồng, trong tất cả 
các trường hợp, mà không loại trừ anh ta khỏi 
quyển cáo kiện đến luật pháp, vốn được thiết lập từ 
cộng đồng đó, để nhận được sự bảo hộ. Và vì thể, 
mọi phán xử tư riêng đối với các thành viên cụ thể 
đều bị loại trừ, cộng đồng trở thành người phân xử, 
theo những luật lệ thường trực đã được cố định, 
khách quan và như nhau đổi với mọi bên, từ những 
người nhận thẩm quyển từ cộng đồng để thực thi 
những luật lệ này, quyết định về tất cả những khác 
biệt có thể xảy ra giữa các thành viên bất kỳ trong 
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xã hội, về bất kỳ vấn để gì thuộc về lẽ phải của họ, 
và trừng phạt những vi phạm của bất kỳ thành 
viên nào phạm phải chông lại xã hội, với những 
hình phạt như đã được luật pháp thiết định, mà 
theo đó dễ dàng phân biệt là ai có và ai không có 
trong cùng một xã hội chính trị với nhau. Những 
người được hợp nhất trong một cơ thể xã hội, đồng 
thời có luật pháp và cơ quan tư pháp được thiết lập 
chung để cáo kiện đến, với thẩm quyền quyết định 
những tranh cãi giữa họ và trừng phạt người vi 
phạm, là những người cùng chung sông trong một 
xã hội dân sự. [C]òồn những người mà không có chỗ 
làm nơi cáo kiện chung như thế - tôi muốn nói trên 
Trái đất vẫn có nơi còn trong trạng thái tự nhiên, 
thì mỗi người - ở nơi mà vốn không có ai khác - là 
người phán xử và người thừa hành cho chính 
mình, tức điều mà, như tôi đã chỉ ra, là một tranơ 
thái tự nhiên hoàn hảo. 

S88. Và vì thế mà cộng đồng quốc gia có được 
quyển lực để gán loại trừng phạt nào dành cho 
những vi phạm luật pháp mà cộng đồng cho rằng 
đáng như vậy, đối với những thành viên nào của xã 
hội phạm phải (quyển định ra luật pháp), cũng như 
có quyển lực để trừng phạt bất kỳ sự phương hại 
nào gây ra cho thành viên của nó, từ bât kỳ ai 
không thuộc về cộng đồng quốc gia (quyển chiến 
tranh 0à hòa bình), và tất cả điều này là để bảo toàn 
sở hữu của mọi thành viên trong xã hội, đên mức 
cao nhất có thể được. Nhưng dù mỗi người đã gia 
nhập vào xã hội dân sự và trở thành thành viên của 
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một cộng đồng quốc gia bất kỳ, và do vậy đã rời bỏ 
quyền của mình trong việc [trực tiêp] trừng phạt 
những tội phạm chống lại luật tự nhiên bằng sự 
truy tố xuất phát từ phán xử tư riêng của chính anh 
ta, và bằng sự phán xử đối với các tội phạm mà anh 
đã nhường cho cơ quan lập pháp trong mọi trường 
hợp có thể cáo kiện đên quan cai trị, thì anh ta đã 
trao cho cộng đồng quôc gia quyển thực hiện vũ 
lực của mình, để thực thi các phán xét của cộng 
đồng quốc gia, bât cứ khi nào mà anh ta kêu gọi 
đến nó, là cái thật sự là những phán xét của chính 
anh ta, được chính anh ta hay đại diện của anh ta 
làm nên. Và ở đây chúng ta thấy nguồn gốc của 
quuên lực lập pháp và quyển lực hành pháp trong xã 
hội dân sự, vốn là để phán xét - bằng những luật 
thường trực - mức độ mà các tội phạm bị trừng 
phạt khi phạm phải trong cộng đồng quốc gia; và 
cũng là để xác định, bằng những phán xử theo 
trường hợp cụ thể căn cứ trên bối cảnh thực tế hiện 
thời; và cả hai điểu này là nhằm sử dụng tất cả vũ 
lực của mọi thành viên, khi nào nó được cẩn đến. 

§ 89. Vì thế, hễ khi nào có một lượng người hợp 
nhất trong một xã hội, với tính cách là mỗi người 
rút khỏi quyển thực thi luật tự nhiên của mình và 
trao quyển lực đó cho cộng đồng, thì khi đó - và chỉ 
khi đó, nó là một xã hội chính trị, tức là một xã hội dân 
sự. Và nếu điều này được thực hiện, hễ nơi nào có 
một lượng người bất kỳ thuộc trạng thái tự nhiên 
mà gia nhập vào xã hội và làm nên một cộng đồng 
nhân dân, thì đó là một cơ thể chính trị, dưới một 
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chính quyển tối cao; hoặc là vào lúc khác, khi ai đó 
bất kỳ tự liên kết mình vào và hợp nhất với một 
chính quyển đã được tạo lập rồi, vì bằng biện pháp 
này anh ta đã ủy quyển cho xã hội - cái tổng thể 
toàn vẹn, cho cơ quan lập pháp - để định ra luật 
pháp cho anh ta, theo như lợi ích công của xã hội 
đòi hỏi, cho cơ quan hành pháp - để có sự trợ giúp 
mà chính anh ta được hưởng (theo những mức độ 
của riêng mình). Và điều này đưa người ta ra khỏi 
trạng thái tự nhiên để bước øào một cộng đổng quốc 
gia, bằng việc dựng nên một người phán xử thế tục 
với thẩm quyển quyết định tất cả những tranh cãi 
và bổi thường cho những phương hại có thể xảy ra 
cho bãt kỳ thành viên nào của cộng đồng này. 
[N]gười phán xử đó là cơ quan lập pháp hoặc quan 
cai trị được chỉ định từ đây. Và hề ở đâu có một 
lượng người, dù đã liên hợp lại, nhưng không có 
quyển lực nào có thể đưa ra quyết định như thế để 
mọi người cáo kiện đến, thì ở đó vẫn chỉ là rong 
trạng thái H nhiên. 

§90. Do đó mà hiển nhiên, nền quân chủ chuuên 
chê; với một số người được xem là những người cai 
quản duy nhất trên thế giới này, là điểu thật sự mâu 
thuẫn uới xã hội dân sự, và vì thế không hể là hình 
thức của chính quyển dân sự. Vì mục đích của xã hội 
dân sự là để tránh những phiển phức của trạng thái 
tự nhiên, và nó cũng chính là phương cách giải 
quyết cho những phiền phức tất yếu theo cùng với 
trạng thái này, ở việc mỗi người đểu là quan tòa 
cho trường hợp của riêng mình, bằng cách thiết lập 
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một thẩm quyển được nhận biết mà mỗi người của 
xã hội dân sự đều có thể cáo kiện đên do có bất kỳ 
sự phương hại nào đã phải nhận lây hay vì những 
tranh cãi có thể nảy sinh, và đó là thẩm quyển mà 
mọi người trong xã hội phải tuân thủ”. Nơi đâu mà 
những con người bât kỳ không có một nơi có thẩm 
quyển như vậy để cáo kiện đến hầu có được quyết 
định cho sự khác biệt bãt kỳ nào đó giữa họ, nơi đó 
người ta vẫn sống frone trạng thái tự nhiên, và vì thế 
mỗi người họ là một quân oương chuuên chế đối với 
những người sông dưới quuển thế của họ. 

§91. Vì quân vương được cho rằng có tất cả nơi 
mình ông, cả quyển lập pháp lẫn quyển hành pháp, 
nên không một quan tòa nào được tìm thấy, không 
một cáo kiện nào được mở ra, đên bãt kỳ người nào 
có thẩm quyển quyết định, công bằng và vô tư, và 
từ quyết định của người này có thể hy vọng đến 
việc giảm nhẹ và sửa chữa cho những phương hại 
hay phiến phức bất kỳ nào đó đã phải chịu từ quân 
vương hay từ mệnh lệnh của ông. Đến mức mà một 
quân vương như vậy, dù được trao quyển, là Sa 


" Quuển lực công của toàn thể xã hội đứng trên mọi tâm Ú 
riêng có trong xã hội đó, uà công dụng chính yêu của quuến lực 
này là đem luật pháp đến cho tất cũ nhưng ai sống dưới nó, cái 
luật pháp mà trong nhưng trường hợp như Uậu chúng ta phải 
tuân thủ, trừ khi có lý do cho thấy điểu có thể có hiệu lực - từ 
luật lý trí haW luật của Thượng đế - ra lệnh điểu ngược lại. 
(Hooker, Eccl. Pol. Ì. ¡. sect. 16) 
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hoàng hay Lãnh chúa Vĩ đại ®, hay là [tên gọi] gì khác 
mà quý vị muốn, với tất cả những gì đặt dưới sự 
thông trị của ông, thì ông cùng với phần loài người 
còn lại cũng chỉ là như tron trạng thái tự nhiên mà 
thôi. Vì ở đầu có hai người bất kỳ mà lại không có 
luật lệ thường trực và quan tòa thế tục chung để 
cáo kiện, hầu có được quyết định về những tranh 
cãi về lẽ phải giữa họ với nhau, ở đó họ vẫn trong 
trạng thái tự nhiên và sống đưới mọi phiền phức của 
nó, ngay cả bằng sự khác biệt đáng buổn này đối 
với thần dân, những người mà nói cho đúng ra, 
chính là nô lệ của một quân vương chuyên chê*. 


% Lãnh chúa Vĩ đại (Grand Seignior): danh hiệu của 
Sultan Thổ Nhĩ Kỳ (Sultan: danh xưng của vua chúa ở các 
nước Hỗối giáo, có xuất xứ từ Thổ Nhĩ Kỳ, đầu thế kỷ XI). 

3 Lấu đi tất cả những phiển trách, tôn thương 0à sai trái 
gâu ra cho nhau - tức là, ví dụ, quan tâm đến con người 
trong trạng thái tự nhiên - không có cách nào khác ngoài 0iệc 
dân đi đến sự kết hợp uà thỏa thuận giữa họ uói nhau, bằng 
oiệc qu định loại cai quản công nào đó, uà thêm ào đó, bằng 
tiệc tự mình chịu sự phục tùng đốt uới những người mà họ đã 
ban cho thâm quuềhn cai trị 0à cai quản; từ những người nàu 
mà trạng thái hòa bình, thanh tĩnh 0à hạnh phúc của những 
người còn lại có thể có được. Con người luôn biết rằng nơi nào 
0ñ lực oà sự phương hại được tạo cơ hột, thì họ có thể là 
những người phòng uệ cho chính mình; họ biết răng dù người 
ta có thể tìm kiếm những dì thuộc uề chính họ, nhưng nếu 
điều này được thực hiện bằng sự phương hại gâu ra cho người 
khác, nó không thể châp nhận được, mà phải uới 0iệc là mọi 
người nà mọi phương tiện tốt uẫn được giữ uững. Cuôi cùng, 
họ biết rằng không một ai biêt phải trái để mà giao cho anh la 
quuêt định 0ê quyển của riêng mình, uà theo sự xác định của 
riêng anh ta mà HÊP tục duụ trì ở mức tôi đa có thể được trong 


130 


VỀ XÃ HỘI CHÍNH TRỊ VÀ XÃ HỘI DÂN SỰ 


Đên mức là trong khi ở trạng thái tự nhiên bình 
thường, thần dân có quyển tự do để phán xét về 
quyển của mình và duy trì nó, theo những gì tốt 
nhât từ quyền lực của mình; thì nay khi sở hữu của 
anh ta bị xâm đoạt bởi ý chí và mệnh lệnh của nhà 
vua, anh ta không những không thể cáo kiện, như 
những người trong xã hội cần phải có, mà còn - 
như thể anh ta bị thoái hóa so với tình trạng chung 
của những sinh vật có lý trí - bị từ chối quyển tự do 
để phán xét về quyển của mình hay để bảo vệ nó, 
và vì thế mà bị đặt vào tình thế phải hứng chịu tất 
cả cảnh khổ cực và những phiển phức, đền độ 
người ta có thể sợ hãi trước một con người nay 
đang trong trạng thái tự nhiên không bị kiểm tỏa, 
mà lại còn trở nên thối nát bằng sự xu nịnh và được 
vũ trang bằng quyển lực. 

§92. Đối với ai nghĩ rằng quyển lực chưuên chế sẽ 
thanh lọc giống nòi và sửa chữa tính hèn hạ nơi bản 
chất con người, thì chỉ cần đọc lịch sử của thời đại 
này hay bất kỳ thời đại nào khác, sẽ thấy được rằng 
thực tế là ngược lại. Giả như ai đó xấc láo và gây ra 
nhiều tổn hại trong các cánh rừng châu Mỹ, cũng sẽ 
không chắc là tốt hơn khi ngồi trên một ngai vàng, 


oiệc mỗi người tt hướng đến mình uà đến riêng những người 
mà anh ta có ảnh hưởng lớn lao; rồi uì thế; các xung đột oà rắc 
rỗi sẽ trở niên 0ô tận, trừ khi họ trao ra sự chấp thuận chung, 
để tất cả được sắp xếp bởi một số người đã có được sự đồng ý 
uớt họ; mà nếu không có sự chấp thuận này, sẽ không có lý do 
gì để một người tự đam nhận là chúa tế hay phản quan đứng 
trên người khác. (Hooker's Eccl. Pol. L. ¡. sect. 10) 
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nơi mà có lẽ học thức và tôn giáo sẽ được nhận ra là 
cái để biện minh cho mọi điều ông thực hiện với 
thần dân của mình, và thanh gươm tức thời làm 
câm lặng tât cả những người dám đặt câu hỏi. Nền 
quân chủ chuuên chế bảo 0ệ cho cái gì, loại người cha 
nào nơi đât nước của họ làm nên các quân vương, 
và nó đem lại hạnh phúc, an ninh đến mức độ nào 
cho một xã hội dân sự, nơi mà loại chính quyển này 
trưởng thành và hoàn thiện; nêu người nào nghiên 
cứu về liên hệ gần đây của Cewlon% thì có thể dễ 
dàng thây được. 

§93. Thật vậy, trong nến quân chủ chuyên chế 
cũng như những chính quyền khác của thế giới 
này, thần dân được cáo kiện đến luật pháp, các 
quan tòa quyết định về bất kỳ tranh cãi nào và 
kiểm tỏa những hành vi bạo lực có thể xảy ra giữa 
thần dân với nhau, người này với người kia. Điều 
này mỗi người đều nghĩ là cần thiết, và tin rằng cái 
người đi khắp nơi để tước đi quyển cáo kiện này, 
đáng được xem là một kẻ thù công khai của xã hội 
và loài người. Nhưng cho dù đây là điều xuất phát 
từ một tình yêu chân thật của loài người và xã hội, 
và lòng nhân hậu như vậy là việc mà tât cả chúng 
ta chịu ơn đối với nhau, thì vẫn có lý do để nghi 
ngờ. Vì điều này không hơn cái mà những con 


% Ceylon: tên cũ của đảo quốc Sri Lanka (độc lập năm 
1948). Ở đây Locke muốn nói đến tác phẩm An Historical 
KelaHon oƒ the lsland of Ceywlon (Liên hệ lịch sử của đảo 
Ceylon) của Robert Knox, 1680. 
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người yêu quyển lực, lợi nhuận hay sự tôn quý của 
riêng mình có thể làm và phải làm một cách đương 
nhiên, để giữ cho những động vật này khỏi việc 
gây tổn hại hay hủy hoại lần nhau, mà lao động và 
lao dịch của họ chỉ là cho sự thỏa mãn và lợi lộc của 
ông ta, và vì thế được chăm nom không phải từ 
tình yêu thương nào đó chủ nhân dành cho họ, mà 
do sự yêu thương đôi với chính mình và lợi nhuận 
đem lại cho ông ta từ họ. 

[N]ều có được hỏi, sự an ninh nào, sự bảo 0ệ nào 
có được, trong một trạng thái như vậy, để chône lại 
bạo lực 0à áp bức của nhà cai trị chuyên chế này, thì 
chính câu hỏi này cũng đã hiểm khi mà sinh ra 
được. Họ sẵn sàng nói với quý vị, rằng điểu đó 
đáng phải kết liễu, vì chỉ có câu hỏi sau khi đã có 
sự an toàn. Giữa thần dân với thần dân, họ sẽ chấp 
nhận, rằng chắc hắn phải có những biện pháp, luật 
pháp và các quan tòa, vì sự thanh bình và an ninh 
giữa họ với nhau. Nhưng về phần nhà cai trị, ông 
phải là tuyệt đối và đứng trên tât cả những tình 
huông như vậy, vì ông có một quyển lực để gây ra 
nhiều phương hại và những sai trái, đó là quyển 
của Ông khi thực hiện quyển lực của mình. Hỏi 
rằng bằng cách nào quý vị được bảo vệ trước sự 
thiệt hại hay tốn thương mà phía thực hiện nó lại 
có quyển hành mạnh nhất, thì tức thì đó là tiếng 
nói của phe phái và nổi loạn. Như thể khi con 
người thoát khỏi trạng thái tự nhiên và bước vào xã 
hội, họ đồng ý rằng tất cả họ, trừ ra một người, 
phải đặt dưới sự kiểm tỏa của luật pháp, rắng con 
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người đó vẫn giữa lấy mọi quyển tự do của trạng 
thái tự nhiên, lại còn được gia tăng thêm cùng với 
quyển lực, và thực hiện những quyển đó một cách 
bừa bãi do được miễn tố. Điều này đưa đến suy 
nghĩ rằng con người ta thật là ngu xuẩn khi họ đã 
cẩn thận để tránh đi những nguy hại do chổn hoặc 
cáo có thể gây ra, nghĩ rằng đã an toàn, nhưng kỳ 
thực lại đang bị nhai nát bởi sự tứ. 

§94. Nhưng bất cứ điều gì những kẻ xu nịnh có 
thể nói để mua vui cho nhận thức của nhân dân, thì 
nó cũng không cản trở được cảm nhận của con 
người, và khi họ nhận biết được, rằng có người bất 
kỳ nào đó, ở vào một địa vị nằm ngoài những ràng 
buộc của xã hội dân sự mà họ thuộc về nó, và rằng 
họ không có được sự cáo kiện trần thế nào để 
chống lại một thiệt hại bãt kỳ mà họ có thể nhận 
lãnh từ quân vương, thì họ thường nghĩ rằng mình 
đang sống trong trạng thái tự nhiên. [V]ới ông, họ 
cũng nhận thây như thể. [V]à họ lo toan, trong thời 
gian sớm nhất có thể, nhằm có được sự an toàn 0à 
an rnh trong xã hột dân sự, vốn được thiết chế nên 
chính vì điều đó, và chỉ vì điểu đó họ mới gia nhập 
vào. Như thể, dù có lẽ là vào lúc ban đầu (như sẽ 
được chỉ ra cụ thể hơn sau đây trong phần tiếp theo 
của luận văn này), một người tốt và xuất sắc nào đó 
có được khả năng vượt trội hơn số còn lại, có được 
sự tôn kính như là sự đáp lại cho cái tốt và phẩm 
hạnh của ông, liên quan đến một loại thẩm quyển 
tự nhiên vốn là chính yêu của sự cai trị, với việc 
phân xử những khác biệt của họ; bằng sự chấp 
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thuận ngầm, họ đã chuyên giao quyển lực vào tay 
của người này, không có bât kỳ cảnh báo nào khác 
ngoài sự tin chắc mà họ có về sự chính trực và 
thông thái của ỗng; thì theo thời gian, việc trao 
thẩm quyển và tính thiêng liêng của các tập quán 
(như một số người thuyết phục chúng ta) đã có vào 
lúc ban đầu, với tính ngây thơ của sự hững hờ và 
việc không nhìn thây trước, đã đem lại cho những 
người kế vị một con dâu bảo đảm khác. Nhân dân 
nhận thấy sở hữu của mình không được bảo đảm ˆ 
dưới chính quyển này, có thể nói như vậy (trong 
khi mà chính quyền không có mục đích nào khác 
ngoài việc bảo toàn sở hữu), và có thể không bao 
giờ an toàn, cũng không thể yên tâm, mà họ cũng 
không nghĩ mình đang sôno trong xã hội dân sự, cho 
đến khi cơ quan lập pháp được đặt vào trong số 
những cơ quan quyển lực tập thể của con người, 
được gọi là viện nguyên lão, nghị viện, hay bất cứ 
tên gì mà chúng ta muốn”. Theo đó thì có nghĩa là 


* Ban đầu, khi một nhóm cai trị nào đó được cử ra, nó 
có thể không là øì, rồi được nó nghĩ xa hơn cho một lề lối 
cai quan, nhưng tất ca những gì được dùng để cai trị là đều 
dành cho sự thông thái 0à chủ ý hành động của họ; đên khi, 
bằng sự trải nghiệm, họ nhận thấy rằng điều này đối uới 
mọi thành phẩn đếu rất phiển phức, 0ì thế uớt cái điều mà 
họ đã nghĩ ra như một phương cách [cai quản xã hội], nó 
chỉ thật sự làm tăng sự nhức nhối cẩn phải chữa trị. Họ 
thấy rằng uiệc sống bằng [sự quuết định từ] ý chí của một 
người đã trở thành nguyên nhân cho cảnh cùng cực của 
mọi người. Điểu này thúc ép họ hình thành luật pháp, la 
cái mà ở mọi mặt ai ai cũng đều có thể thấ trước bốn phận 
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mỗi một con người cá thể trong cơ quan này trở 
thành đối tượng bình đẳng với những con người 
bình thường khác trước luật pháp mà chính mỗi cá 
thể đó, với tư cách thành phần của cơ quan lập 
pháp, đã thiết lập. [Cũng theo đó], bất kỳ ai đều 
không thể, dù với thẩm quyển của riêng mình, né 
tránh sự bắt buộc của luật pháp một khi nó đã 
được làm nên; mà cũng không bằng bất cứ sự ngụy 
tạo nào về sự ưu việt để biện hộ cho một sự miễn 
trừ, và theo đó cho phép những điều như vậy cho 
riêng mình hay cho những thất bại của những 
người dựa dẫm vào mình. Không một ai trong xã hội 
dân sự có thể được miễn trừ trước luật pháp của nó°, vì 
nếu ai cũng có thể làm điểu mình nghĩ là thích hợp 
và không có sự cáo kiện thế tục nào để sửa chữa 
hay bảo đảm nhằm chống lại bất kỳ nguy hại nào 
mà một người có thể sẽ gây ra, vậy tôi hỏi, ông ta 
có hoàn hảo được hay không, hay vẫn còn trong 
trạng thái tự nhiên, và vì thế không thể là một thành 
phẩn hau một thành uiên của xã hội dân sự, trừ khi có 
ai đó nói rằng trạng thái tự nhiên và xã hội dân sự 
là một và như nhau, điều mà tôi không bao giờ 
thây một al, với tư cách là người bảo trợ cao cả cho 
trạng thái vô chính phủ, xác quyết. 


oà biết được những hình phạt của 0iệc 0t phạm chúng. 
(Hooker“s Eccl. Pol. lib. 1. sect. 10) 

” Luật dân sự, là hành động của tông thể cơ chế chính trị, 
0ì thế tà nó chỉ phối lên từng thanh phần khác nhau của 
chính cơ chế này. (Hooker, sđd.) 
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§95. Con người, như đã nói, theo tự nhiên, tất cả 
đều tự do, bình đẳng và độc lập, không một ai có 
thể bị đưa ra khỏi tình trạng này và phải khuất 
phục trước quyển lực chính trị của người khác mà 
không có sự chấp thuận của chính người bị đặt ra. 
Cách duy nhất mà theo đó một người tước bỏ của 
chính mình quyển tự do tự nhiên và cắn uới những 
ràng buộc của xã hội dân sự, là bằng sự đồng thuận 
với những người khác để cùng liên kết và hợp nhất 
trong một cộng đồng, vì cuộc sống tiện lợi, an toàn 
và thanh bình giữa họ với nhau, trong sự thụ 
hưởng một cách bảo đảm đổi với sở hữu của họ, và 
một sự an ninh lớn hơn [trước đây, trong trạng thái 
tự nhiên] để chống lại bất cứ thứ gì không thuộc về 
điều đó. Bât kỳ thành viên nào của loài người cũng 
có thể thực hiện điểu này, vì nó không gây phương 
hại đến tự do của những người còn lại; có thể nói, 
[khi hành động như vậy,] họ được để lại trong sự 
tự do của trạng thái tự nhiên. Khi có một lượng bất 
kỳ nào của loài người đã chấp thuận uiệc xây dựng 
một cộng đổng hay chính quyển, họ vì thế mà tức 
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khắc hợp thành tổ chức và làm nên một cơ thể chính 
trụ nơi mà đa số có quyền hành động và quyết định 
so với những người còn lại. 

S96. Khi có một lượng người bất kỳ - do sự chấp 
thuận của mỗi cá nhân - làm nên một cộng đổng, họ 
vì thế cũng đã tạo cho cộng đổng đó một cơ quan có 
quyển lực để hành động - với tư cách là một cơ thể 
chung, theo chính ý chí và quyết định của đa số. Vì 
hành động của bất kỳ cộng đồng nào đều chỉ là sự 
chấp thuận của các cá nhân trong đó, và sự chấp 
thuận này là điểu nhất thiết có để một cơ quan 
chung vận động thuận chiều, nên nhất thiết là cơ 
quan đó cần phải vận động trên con đường đi đến 
nơi có một sức mạnh lớn hơn, là nơi của sự chấp 
thuận của đa số; còn nếu khác ởi, sẽ là bất khả để nó 
có thể hành động hay duy trì như một cơ thể 
chung, một cộng đổng mà sự chấp thuận của các cá 
nhân hợp thành nó đã đồng ý rằng nó cần phải vậy; 
vì thế mỗi người bị ràng buộc bởi sự một chấp 
thuận được quyết định bằng đa số. Và do đó, chúng 
ta thấy rằng trong các hội đổng được các luật xác 
thực trao quyển hành động, nơi không một con số 
[cu thể] nào được quy định từ luật xác thực đã trao 
quyền cho họ đó, hành động của đa số được coi là 
hành động của toàn thể, và tất nhiên nó quyết định 
- như đã có, bằng luật tự nhiên và lý trí - quyển lực 
của toàn thể. 

S97. Và như thế, mỗi người, bằng sự đồng thuận 


7+ N2 ⁄ ^? J\ ? Ũ 
với người khác để làm nên một cơ thể chính trị, 


138 


VỀ SỰ KHỞI ĐẦU CỦA XÃ HỘI CHÍNH TRỊ 


dưới một chính quyển, cũng đặt chính mình vào 
một nghĩa vụ, để mỗi người trong xã hội đó, phục 
tùng quyết nghị của đz số và được quyết định từ 
quyết nghị đó; nêu không, cái giao ước gốc mà theo 
đó anh ta cùng với người khác hợp thành tổ chức 
trong một xã hội sẽ không biểu thị nên gì cả, và 
không hề là giao ước gì nếu anh ta được để mặc 
cho tự do và không gắn với một ràng buộc nào 
khác hơn là điều anh có trước đây trong trạng thái 
tự nhiên. Một giao ước nào đó hiện diện là còn cho 
điều gì nữa chứ? Có sự gắn kết mới nào không, nếu 
anh ta không bị ràng buộc bởi những sắc lệnh của 
xã hội hơn là chính anh ta nghĩ là thích hợp và đã 
thật sự chấp thuận nó? Đây vẫn sẽ là một quyển tự 
đo to lớn như chính anh ta có trước khi có giao ước 
của anh hay bất kỳ ai khác trong trạng thái tự nhiên 
đã có, vốn chỉ có thể phục tùng chính mình và chấp 
thuận đổi với hành động bất kỳ nào nêu anh ta cho 
là thích hợp. 

S98. Vì nếu sự chấp thuận của đa số, về lý lẽ, 
không được tiếp nhận như hành động của toàn thể và 
quyết định đối với mỗi cá nhân, thì không có gì 
ngoài sự chấp thuận từ mỗi cá nhân có thể khiến 
cho một việc bất kỳ trở thành hành động của toàn 
thể. [N]hưng một sự chấp thuận như vậy cũng gần 
như không thể xảy ra được nếu chúng ta xét đến sự 
yêu ớt trong sức khỏe, tính lặt vặt trong công việc ở 
một lượng người, dù ít hơn nhiều so với một cộng 
đồng quốc gia, sẽ tất yếu khiến nhiều người phai 
đứng xa khỏi cái hội đồng chung đó. [N]ếu chúng 
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ta thêm vào đó tính đa dạng về quan điểm và tính 
mâu thuẫn trong quyển lợi, vốn không thể tránh 
khỏi ở mọi tập thể người, thì việc bước vào xã hội 
trên cơ sở những điều kiện như vậy sẽ chỉ như việc 
Cato bước vào hý viện cũng chỉ là để lại bước ra”. 
Một hiên chế như thế này sẽ khiến cho Leoiathan 
hùng mạnh* có thời hiệu ngắn ngủi hơn cả những 
sinh vật yếu đuối nhất, và không cho nó tổn tại quá 
cái ngày mà nó được sinh ra. [Đ]ó là điều không 
thể giả định được cho đến khi chúng ta có thể nghĩ 
rằng các sinh vật lý trí mong muốn và thiết lập nên 
xã hội chỉ là để cho nó bị tan rã; vì nơi mà đa số 
không thể quyết định so với phần còn lại, nơi đó họ 
không thể hành động với tư cách một cơ thể chung, 
và do đó sẽ lại lập tức tan rã. 

§99. Vì thế mà bất cứ ai ra khỏi trạng thái tự 
nhiên và hợp nhất vào một cộng đổng phải nhận 


‡# Đây là đang nhắc đến Cato Nhỏ (95-45 TCN), chính 
khách thuộc giai đoạn sau của Cộng hòa Rome, theo chủ 
nghĩa khắc kỷ, được nhắc đến với tính liêm chính, căm 
ghét tệ hối lộ và nhũng lạm; là chắt của Cato Lớn (234-149 
TCN) từng là chấp chính quan (người nắm hành pháp) tại 
nước Cộng hòa (xem thêm chú thích tại §102). Câu này 
của Locke đang diễn ý một giai thoại gắn vỚi Cato: 

Cur tr theatrum, Cat0 seUEFe, 0eHISEI, 

An ideo tam 0eneras, ut exires? 

(Sao trong hý viện Cato lại bước đi nghiềm nghị, 

Mà cũng cùng sự nể trọng lúc bước ra?) 

 Locke nhắc đến quái vật Leoiathan mà Thomas 
Hobbes (1588-1679) bàn đến ở tác phẩm cùng tên, ám chỉ 
một nhà nước đổ sộ, đẩy quyển lực và bao trùm toàn bộ 
xã hội. 
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thức được việc từ bỏ mọi quyển lực, một cách nhât 
thiết, cho những mục đích mà vì đó họ đã hợp 
thành xã hội, tạo nên ẩz số của cộng đồng, trừ khi là 
họ đã đồng ý một cách hoàn toàn rõ rệt với một số 
lượng còn lớn hơn phe đa số [về những điều không 
phải như thê]. Và điều này được thực hiện bằng sự 
đồng ý vừa đủ để hợp nhất trong một xã hội chính trị, 
cái vôn là, hoặc cần phải là, tất cả những gì mà giao 
ước xã hội mang trong nó ý nghĩa, giữa các cá nhần 
gia nhập vào đó, tức là làm nên một cộng đổng quốc 
ơ¡a. Và vì thế, những người đã khởi sự và thật sự 
thiết lập nên một xã hột chính trị, là không có gì khác 
ngoài sự đồng thuận của một lượng người tự do 
mang năng lực của một đa số, để hợp nhất và hợp 
thành trong một xã hội như vậy. Và đây là điểu mà 
- và chỉ điều này - đã đem lại sự khởi đầu, hoặc có 
khả năng đem lại sự khởi đẩu cho bâãt kỳ một chính 
quuển hợp pháp nào trên thế giới này. 

S100. Với điều này, tôi nhận thấy đã có hai 
phản đổi. 

Phản đối thứ nhất, là không một trường hợp cụ thể 
nào được tìm thấ trong câu chuyện uề một tổ chức 
chung của những người độc lập uà bình đẳng uới nhau, 
đáp ứng được cho nhau, 0à bằng cách này mà khởi đầu 
oà dựng lên một chính quyêh. 

Phản đối thứ hai, oiệc người ta thực hiện như thế là 
điểu không thể đúng được, 0ì mọi người đều được sinh 
ra dưới một chính quyểh [có săn], họ phái phục tùng nó 
0à không được tự tiện khởi sinh một chính quyển mới. 
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§101. Đối với ý kiến thứ nhất, đây là câu trả lời: 
không có gì đáng ngạc nhiên khi lịch sử chỉ đem lại 
cho chúng ta rất ít lý giải về những cơn người đã 
sống cùng uới nhau trong trạng thái tự nhiên. Sự phiền 
phức của tình trạng này, cùng tình yêu và sự mong 
muôn dành cho một trạng thái xã hội đã không hề 
đem họ lại với nhau sớm hơn, nhưng họ đã lập tức 
hợp nhất và hợp thành tổ chức nêu có ý định tiếp 
tục cùng sống với nhau như thế. Và nếu chúng ta 
không thể giả định con người từng sông trong một 
trạng thái tt nhiên vì chúng ta không biết được 
nhiều về họ trong trạng thái như vậy, chúng ta 
cũng có thể giả định rằng các đội quân của 
Satnanasser* hay Xerxes”° không bao giờ là trẻ em, 
vì chúng ta biết ít về họ, cho đến khi họ là những 
người đàn ông và hiện điện trong quân đội. Chính 
quyển có ở mọi nơi trước khi có những ghi chép, 
còn chữ nghĩa thì hiếm khi đi vào dân chúng cho 
đến khi sự tổn tại đài lầu của xã hội dân sự, bằng 
nhiều tài nghệ cần thiết khác nữa, đem lại cho họ 
sự an toàn, thoải mái và sung túc. Và rối họ bắt đầu 
để ý đến lịch sử về những người sáng lập nên xã hội 
của họ, tìm kiếm sâu vào nguồn gốc của nó, khi họ 


“ Salmanasser (858-823 TCN): vua người Assyria 
(vùng lãnh thổ thượng nguồn sông Tigris), người tiếp 
tục chỉnh phạt các lân bang trong tiến trình xây dựng để 
chế Assyria. 

”' Xerxes (519?-465 TCN): vua Ba Tư, người tiếp tục 
thực hiện cuộc chinh phạt lần thứ hai nhằm vào các thành 
bang Hy Lạp, bị thất bại hoàn toàn vào năm 479 TCN. 
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sống lâu hơn ký ức về nó. Vì cùng với cộng đổng - 
quốc gia với tư cách những con người cụ thể, họ 
thường khôno biết 0uề 0uiệc ra đời và thời thơ ấu của 
chính mình, và nêu họ biết gì đó về nouổn sốc này, 
họ phải mang ơn những ghi chép ngẫu nhiên mà 
người khác đã lưu giữ lại. Và những gì mà chúng ta 
có về sự khởi đầu của bất kỳ xã hội chính trị nào 
trên thế giới này - trừ xã hội của người Do Thái, nơi 
mà Thượng đế đã trực tiếp can thiệp vào?! và 
không hề có sự thống trị gia trưởng - là tất cả 
những trường hợp rõ rệt về sự khởi đầu như chúng 
ta đã để cập, hoặc ít ra là có những bước hiển nhiên 
về sự khởi đầu đó. 

§102. Người có ý kiến này hắn cho thấy một 
hướng lạ lùng khi từ chối một vẫn để thực tế rành 
rành, vì nó không nhất trí với giả thuyết của ông ta. 
[Ô]ng sẽ không cho phép, rằng khởi đẩu của Rome°2 


°! Kinh thánh xem Do Thái là dân tộc được Thượng 
để chọn để dọn đường cho việc cứu chuộc cả nhân loại. 

5 Theo truyền thuyến, Rome được khai lập vào năm 
753 TCN bởi hoàng tử Aeneas, sau khi rời khỏi Troy (đây 
là một trong hai người con sinh đôi mà Achilles giao lại 
thành Troy sau khi chiến thắng, trở thành vị vua đầu tiên 
của Vương quốc Rome sau khi giết người anh em sinh 
đôi kia do cãi cọ về quyển trị vì). Theo những bằng 
chứng khảo cổ, Rome nhiều khả năng được thành lập 
trong khoảng thế kỷ IX TCN, từ sự định cư của những 
người đên từ hai bộ tộc thuộc trung phần [Italia là Latin 
và Sabine. Người Etruscan, từ phía bắc miển trung Italia, 
thiết lập quyển kiểm soát chính trị đối với vùng này từ 
cuối thế kỷ VII TCN. Năm 509 TCN, sau khi trục xuất 
người Etruscan, cư dân Rome xây dựng một hình thức tổ 
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và Venice3 là từ sự hợp nhât của một số người tự 
do và độc lập với nhau, mà giữa họ vốn không có. 
sự ưu việt hay sự khuât phục đương nhiên nào. Và 
nếu ngôn từ của Josephus Acostz5+ có thể nắm bắt 
được, ông nói với chúng ta rằng trong nhiều vùng 
ở châu Mụụ không có một chính quyển nào cả. Có 
những phòng đoán rất có siá trị 0à hiển nhiên, ông nói, 
rằng những người nàu, ý đang nói về những người ở 
Peru, trong một thời gian dài đã không có nhà 0ua mà 
cũng không có cả cộng đồng quốc øia, họ chỉ sống theo 
đoàn, nhự hiện nay họ sống ở Florida, như người 


chức chính trị được gọi là cộng hòa. Cộng hòa Rome 
(509-31 TCN), với bộ máy quyển lực gồm ba thành phần 
gần như tương tự một hệ thông phân quyển ngày nay. 
Chính ở việc có sự kiêm soát quyển lực như thế, đã là 
điểm lý giải chủ yếu cho sự tổn tại lâu bển hơn rất nhiều 
so với Athens hay Sparta (xem thêm chú thích tại §105). 

3 Venice: thành phố gồm nhiều đảo thuộc biển 
Adriatic, đông bắc Italia ngày nay. Theo truyển thuyết, 
nơi này hình thành năm 422, từ những người Rome chạy 
lánh nạn người Goth (tộc người German tiên hành xâm 
lược đế chế Rome trong thời gian thế kỷ III-V) và dần 
định hình như một thành bang. Cộng hòa Venice (thế kỷ 
VIII-XVIHT là một thế lực lớn trên biển trong thời kỳ của 
những cuộc tập tự chỉnh (thế kỷ XI-XHI), đồng thời là 
trung tâm thương mại và nghệ thuật quan trọng thời 
Phục hưng. | 

” Josephus Acosta (tức José de Acosta, 1540-1600): sử 
gia người Tây Ban Nha; Natural and Mloral Flistorw oƒ the 
Indies (Lịch sử tự nhiên và lịch sử tính thần của các vùng 
lãnh thổ Ẩn, 1604) của ông là tác phẩm Locke ưa thích, 
và đoạn được trích ra là từ đây. 
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Cheriquanas”® ở Brasil 0à nhiều dân tộc khác nữa. [Hlo 
không có nhữns ông 0ua cố định mà chỉ có những người 
được để noh† oào 0Ị trí nàu 0uào những dịp nào đó, theo 
thời bình hau thời chiến. [H]ọ chọn người đứng đầu theo 
như họ muốn. (l. ¡. c. 25) Dù điều cho rằng mỗi 
người sinh ra là phục tùng đối với người cha, tức là 
người đứng đầu của gia đình mình, rằng sự phục 
tùng của con đối với cha không lây mất của anh ta 
sự tự do trong việc hợp nhãt vào xã hội chính trị 
nào mà anh cho là thích hợp, đã được chứng minh; 
thì điều hiển nhiên là những con người này đã thật 
sự ý do [chứ không phải là phục tùng, khi hợp 
nhất vào một xã hội], và bất cứ sự ưu việt nào mà 
một số chính trị gia nay gắn vào cho mình - nhưng 
chỉ từ sự chấp thuận, thì chính họ đã khăng định là 
không phải tất cả là bình đẳng, cho đến khi, cũng 
bằng sự chấp thuận đó, họ đặt nhà cai trị lên trên 
chính họ. Đến độ là các xã hội chính trị của họ tất 
thảy đều bắt đẩu từ một liên hợp tự nguyện và từ 
thỏa thuận chung của những người có hành động 
tự do, trong việc chọn lựa người cai quản mình 
cũng như lựa chọn hình thức của chính quyển. 
S103. Và tôi hy vọng những người đã rời khỏi 
Spartz cùng với Palantus”, được JusHn® để cập 


55 Cheriquanas: một bộ tộc lớn cư trú trong rừng rậm 
phía đồng dãy Andes. | 
5 Sparta: cùng với Athens, là hai thành bang hùng 
mạnh nhất của Hy Lạp cổ đại. Trong khi Athens được 
xem là quyển lực trên biển thì Sparta là một thế lực quân 
sự của toàn vùng. Trong những điểm nổi bật nhất của 
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đền (I. iii. c. 4), sẽ được phép là những người tự do 0à 
độc lập với nhau, được phép dựng lên một chính 
quyền đặt trên họ, từ sự chấp thuận của chính họ. 
Vì thế tôi đã đưa một vài ví dụ ngoài lịch sử về 
nhưng người tự do 0à trong trạng thái tự nhiên chấp 
nhận nhau, hợp thành tổ chức và khởi đầu một cộng 
đổng quôc s1a. Và nếu cái ý muốn xem những minh 
họa như vậy là một lập luận để chứng minh rằng 
chính quyền đã không, mà cũng không thể được khởi 
đẩu như thế, thì tôi cho rằng các đối thủ của đế chế 
gia trưởng tốt hơn hết là cứ để mặc nó đó, hơn là 
khiến cho nó chống lại quyển tự do tự nhiên. [V] 
nếu họ có thê cho rât nhiều minh họa ngoài lịch sử, 


đời sống chính trị-xã hội ở thành bang này có thể kể đến, 
là kinh tế nô lệ, đời sống quân sự và xã hội bình quân... 
Sparta dùng nô lệ (hầu hết là chiên tù, cư dân những 
vùng bị chỉnh phạt) làm lực lượng chính trong hoạt động 
sản xuất, còn công dân là người tham gia vào hoạt động 
chính trị và quân sự. Trẻ trai, từ năm lên bảy đã rời nhà 
để sống tập trung và sau đó là huấn luyện quân sự, đến 
năm ba mươi mới được xem là đủ đề trở thành công dân 
bình đăng và rời doanh trại. Tại thành bang, ruộng đất 
và nô lệ được cấp phát đồng đểu, phụ nữ không có 
quyền công dân, quan hệ giới tính nhiều tự do... Plato 
(427-347? TCN) đã lấy nhiều yếu tố của Sparta làm hình 
mẫu xây dựng “nhà nước lý tưởng” của ông trong The 
Republic (Nếu Cộng hòa). 

5 Palantus: một lãnh đạo của Sparta trong thế ký VIH 
TCN, là người sáng lập thành Tarentum. 

58 Justin: tức Marcus Junianus Justinus (hay Justinus 
Frontinus), sử gia La Mã vào thế kỷ III. Tác phẩm mà 
Locke để cập là Ex Troøi Pompei, historiis, libri xxiH, in 
năm 1543. _ 
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vỀ những chính quyển đã khởi đầu dựa trên quyền gia 
trưởng, thì (dù điều tốt nhãt của một lập luận là từ 
cái đã là đên cái cần đúng là, cũng không có một 
sức mạnh lớn) tôi nghĩ là không có nguy hiểm lớn 
nào cho một người chịu nhận chúng là nguyên 
nhân. Nhưng nêu có thể đưa lời khuyên trong 
trường hợp này, tôi nghĩ tốt hơn họ đừng tìm kiếm 
quá sâu vào suổn sốc của chính quyển, như nó đã 
khởi đầu trên thực tế vì e rằng họ sẽ phải nhận 
thây, tại nền tảng của hầu hết các chính quyền, một 
điều gì đó rất ít hứa hẹn cho ý đổ mà họ thúc đẩy 
và cho một loại quyển lực mà họ đâu tranh vì nó. 

§104. Nhưng để kết luận, lý lẽ về phía chúng ta 
là rõ ràng, rằng con người vốn mặc nhiên tự do và 
những dẫn chứng của lịch sử cho thấy rằng các 
chính quuểh trên thế giới này đã được khởi sự trong 
hòa bình, và sự khởi đầu của nó là trên nên tảng 
này, được đựng nên từ sự chấp thuận cua nhân dân. 
Có ít điểm để có thể nghi ngờ, rằng đâu là điều 
đúng đắn, hoặc đâu là quan niệm hay thực tế của 
loài người về việc xây dựng ở buổi ban đầu để tạo nên 
chính quuển. 

§105. Tôi sẽ không phủ nhận, rằng nếu nhìn 
ngược về lịch sử, trong chừng mực mà nó hướng 
chúng ta về đên cội nguồn của cộng đổng quốc gia, thì 
nói chung chúng ta sẽ nhận thấy là nó đặt dưới 
chính quyển và sự điều hành của một người. Và tôi 
cũng thường hay tin răng nơi nào mà một gia đình 


đủ số lượng để tự tổn tại và cùng nhau duy trì tổng 
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thể, không có sự pha trộn với những người bên 
ngoài như vẫn thường diễn ra, nơi nào có nhiều đất 
mà ít người, thì nơi đó chính quyển thường khởi sự 
từ người cha. [V]ì người cha, theo luật tự nhiên, có 
cùng loại quyển lực mà mọi người khác cũng có để 
trừng phạt, như ông nghĩ là thích hợp, trước bất kỳ 
xâm phạm nào đối với luật pháp, hầu có thể theo 
đó mà trừng phạt con cái vi phạm, ngay cả khi họ 
đã lớn và đã ra khỏi thời kỳ giám hộ; và họ chắc 
rằng sẽ phục tùng sự trừng phạt của ông, [R]ồi thì 
đến lượt họ cũng sẽ hoàn toàn liên kêt với ông để 
chồng lại những vi phạm khác, từ đó mà trao cho 
ông quyển lực để thực hiện bản án của ông nhằm 
chống lại bãt kỳ sự vi phạm nào, và do đó, thực tế 
đã biến ông thành người định ra luật pháp và 
người cai quản tất cả những người khác, chung với 
gia đình ông. Ông là người thích hợp nhất để được 
uỷ thác, tình cảm gia trưởng bảo đảm cho sở hữu 
và quyển lợi của họ dưới sự trông nom của ông, và 
thói quen tuân lệnh ông trong thời thơ âu của họ 
khiên dễ dàng có sự phục tùng đối với ông hơn là 
đối với bât kỳ ai khác. Vì thể, nêu mà họ phải có 
một người để cai trị mình, với tư cách một chính 
quyển, như là điểu khó tránh khỏi giữa những con 
người đang cùng sống với nhau, thì ai là người có 
nhiều khả năng để trở thành người đó hơn là cha 
chung của họ, trừ khi sự câu thả, tính hung ác, hay 
bất kỳ khiếm khuyết nào khác về tinh thần hoặc thể 
xác đã khiến ông không thích hợp cho điều đó? 
Nhưng khi, hoặc là người cha chết đi và để lại 
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người thừa kế của ông, do sự yếu kém về tuổi tác, 
thiếu vắng sự uyên thâm, can đảm, hay bất kỳ 
phẩm chất nào khác, nên ít thích hợp cho việc cai 
trị; hoặc là ở nơi nào mà một số gia đình gặp gỡ và 
đồng ý tiếp tục cùng sống với nhau, thì ở đó, không 
thể nghi ngờ, họ chỉ làm cái việc là sử dụng sự tự 
do mặc nhiên của họ để dựng lên một người mà họ 
đánh giá là có năng lực nhất và có nhiều khả năng 
nhât để đặt một sự cai trị tốt lên họ. Thích hợp để 
nói thêm ở đây, đó là ta thấy người dân châu Mỹ - 
vốn sông ngoài tầm với của thanh gươm xâm lược 
và sự thông trị trải rộng của hai đế chế lớn là Peru 
và Mexico - họ hưởng thụ sự tự do tự nhiên của 
riêng mình dù họ thường ưu ái người thừa kế của 
vị vua quá cố của họ, czteris paribus5, nhưng nếu 
nhận thấy ở người này bất kỳ sự yêu kém hay bất 
tài nào, họ sẽ bỏ qua anh ta và đưa một người quả 
quyết nhất và dũng cảm nhất lên làm người cai trị 
của họ. 

_8§106. Vì thê, dù việc nhìn lại những ghi chép 
xưa có thể đem lại cho chúng ta giải thích nào đó 
về việc định hình cư dân trên thế giới và lịch sử 
các dân tộc, ta thường thấy là chính quyển năm 
trong tay một người; nhưng như thế không làm 
mất đi hiệu lực đối với điểu chúng ta khẳng định, 
tức sự khởi đầu của xã hội chính trị phụ thuộc vào 
sự chấp thuận của các cá nhân, để làm nên và liên 


"? Czterts paribus: những thứ (người, việc) khác cũng 
như vậy. | 
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kết trong một xã hội. [K]hi đã hợp nhất thành tổ 
chức từ đó, họ có thể dựng lên hình thức nào của 
chính quyển mà họ cho là thích hợp. Nhưng điều 
này đem lại cho người ta cơ hội để mắc sai lầm và 
nghĩ rằng theo lẽ đương nhiên, chính quyển là 
một chế độ quân chủ và thuộc về người cha. [C]ó 
lẽ không phải là không thích hợp khi xem xét ở 
đây, rằng tại sao nhân dân, vào lúc khởi đầu, nói 
chung đã sinh sông cùng với hình thức chính 
quyển này, là cái mà dù sự vượt trội nơi người cha 
có thể theo định chế ban đầu của cộng đồng quốc 
gia nào đó mà nổi lên, và vào lúc khởi đầu đã đặt 
quyển lực vào tay một người, thì rõ ràng là 
nguyên do khiến duy trì hình thức chính quuểhn [mà 
quyển lực] trone tau một cá thể, là đã không kính 
trọng hay tôn trọng đối với thẩm quyển gia 
trưởng, vì tất cả các nến tiểu quân chủ, cũng tức là 
hầu hết các nển quân chủ, gần như khởi nguồn của 
chúng thường là bẩu chọn, It ra là khi có dịp. 

§107. Vậy thì trước tiên, lúc khởi sự mọi điều, sự 
cai quản của người cha vào thời thơ ấu của những 
người mà nhờ có ông họ sinh trưởng nên, đã làm 
họ quen với sự cai trị của một người, và dạy cho họ 
rằng ở nơi mà điều này được thực hiện bằng sự 
chăm lo và khéo léo, bằng tình cảm và yêu thương 
dành cho những con người sông trong đó, là đã đủ 
cho việc tạo nên và bảo toàn cho mọi người một 
niềm hạnh phúc chính trị mà họ tìm kiêm trong 
cuộc sống xã hội. Không gì phải ngạc nhiên, rằng 
họ sẽ sinh sống nơi đó và hòa hợp một cách tự 
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nhiên với hình thức chính quyển mà từ thời còn ấm 
ngửa họ đã hoàn toàn quen thuộc, và cũng là chính 
thể mà bằng trải nghiệm họ đã tìm thấy cả sự thoải 
mái và an toàn. Với điều này, nêu chúng ta thêm 
vào, rằng chế độ quân chủ tồn tại một cách đơn giản 
và hoàn toàn hiến nhiên đối với tât cả những người 
vôn không có những trải nghiệm được truyền thụ 
dưới nhiều chính thể khác nhau, mà cũng không có 
tham vọng hay sự xấc láo mà đế chế đã dạy, để 
cảnh giác về sự xâm phạm và lạm dụng của đặc 
quyền hành động hay những phiển phức của 
quyển lực chuyên chế, loại quyền lực mà chế độ 
quân chủ vẫn thường liên tục tuyên bố và tạo ra; 
thì không hể có gì lạ lùng ở điều là họ sẽ không tạo 
nhiều rắc rối cho bản thân khi nghĩ đến phương 
pháp để kiểm giữ bất kỳ sự thái quá nào của những 
người mà họ đã trao cho thẩm quyển đứng lên trên 
họ, và phương pháp để cân bằng quyển lực của nhà 
nước, bằng cách đặt những bộ phận khác nhau của 
nó vào những bàn tay khác nhau. Họ đã chưa cảm 
nhận sự áp bức của nền thống trị bạo ngược, chưa 
cảm nhận kiểu cách của thời đại, cũng chưa cảm 
nhận về tài sản hay lối sống của họ (vốn chỉ có thể 
chịu đựng không nhiều sự tham lam và tham vọng) 
như là những điều cho họ lý do để e sợ hay là 
chuẩn bị để chống lại quyển lực đó. [V]à do vậy, 
không ngạc nhiên khi tự họ đặt mình vào một hệ 
thông chính quyển như vậy, vì không chỉ là, như tôi 
đã nói, hoàn toàn hiển nhiên và đơn giản, mà còn là 
thích hợp nhất cho trạng thái và điều kiện hiện tại 
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của họ, vốn còn nhiều nhu cầu về phòng vệ chống 
lại sự xâm lược và gây hại của nước ngoài, hơn là 
của nhu cầu về tính đa lượng của luật pháp. Sự 
đồng đều của một lối sống nghèo nàn, đơn giản, 
việc giam hãm các mong ước trong những giới hạn 
chật hẹp của sở hữu nhỏ bé nơi mỗi con người đã 
tạo nên ít tranh chấp, và vì thế không cần phải có 
nhiều luật để giải quyết hay nhiều loại quan chức 
để giám sát tiền trình này, tức là không cần phải 
chú trọng vào việc thực thi công lý ở nơi mà chỉ có 
ít những xâm phạm và tội phạm. Rối thì từ đây, 
những con người cùng muốn gia nhập vào xã hội, 
không thể có gì khác hơn ngoài việc được giả định 
là có sự quen biết và tình bạn nào đó với nhau, một 
sự tin tưởng lẫn nhau, họ không thể có gì khác 
ngoài những e sợ đối với những người khác hơn là 
giữa họ với nhau, và vì thế sự quan tâm và Suy 
nghĩ của họ không thể khác với việc được cho là 
nhắm đến cách thức nhằm bảo vệ chính họ chống 
lại sức mạnh ngoại bang. Là điều tự nhiên khi họ tự 
đặt mình dưới một hệ thông chính quyển có thể phục 
vụ tốt nhất cho mục đích này, và chọn lấy người 
thông thái nhãt và dũng cảm nhất để chỉ huy họ 
trong chiên tranh và lãnh đạo họ chông lại kẻ thù; 
và chủ yêu trong tình trạng này, đây là người cai trị 
của họ. 

§108. Vì thế mà ta thây rằng các vị ø0ua của người 
Indian ờ châu Mỹ, vốn còn là một hình mẫu ở châu Á 
và châu Âu vào những thời kỳ đầu tiên, khi mà cư 
dân còn rất ít trên một đât nước, khi sự thiêu thôn 
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con người và tiền bạc không đem lại cho người ta 
sự cám dỗ để bành trướng đất đai chiếm hữu của 
họ hay tranh giành để mở rộng hơn một phần đất, 
so với các tướng lĩnh quân đội của họ. [V]à dù các 
tướng lĩnh ra lệnh tuyệt đối trong chiên tranh, 
nhưng ở nhà và trong thời bình họ thực hiện rất ít 
quyển thông trị và cũng chỉ có một quyển tối cao 
rât vừa phải, những quyết nghị về chiến tranh và 
hoà bình thường được đưa ra hoặc từ nhân dân 
hoặc từ một hội đồng. Nhưng cho dù ở chính cuộc 
chiên tranh mà không phải là từ những người cai 
quản vốn không chiếm số đông đó, quyển chỉ huy 
vẫn được chuyển giao một cách đương nhiên vào 
thấm quyển duụ nhất của nhà 0ua. 

§ 109. Và như thê, ở ngay Israel, công oiệc chính 
của các phán quan 0à các 0† 0ua đầu Hên dường như 
là làm người chỉ huụ trong chiến tranh và là người 
lãnh đạo quân đội, điều mà (bên cạnh cái được 
biểu thị bởi quyển bước uào 0à bước ra trước khi 
người dân bước theo, khi hành quân ra chiến trận và 
trở lại quê nhà với vị trí là người đầu lĩnh lực 
lượng của họ) xem ra là rõ ràng trong câu chuyện 
về Jephthah. Người Ammon60 tiến hành chiên tranh 
chống Israel, những người thuộc gia tộc G¡leađ61 
được phái đến gặp Jephthah trong sợ hãi đối với 


5 Ammon: cư dân sông ở bờ đông sông Jordan, có 
nguồn gốc từ gia tộc của Lot. 

“! Gilead: tên cha của Jephthah (xem chú thích tại 
§21). 
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người con hoang của gia đình mà họ đã từ bỏ, và 
thỏa thuận rằng nếu ông trợ giúp chống lại người 
Ammon, họ sẽ đưa ông lên làm người cai trị của 
họ, là điều họ đã giữ lời. Và nhân dân đã đưa ông lên 
làm người đầu lĩnh oà chỉ huụ của họ (Judg. xi. 11), 
nhiệm vụ giống như người phân xử. Và ông đã 
phán xét Israel (Judg. xii. 7) - tức ông đã là người 
tống chỉ huy của họ - frone sáu năm. Vì thế khi 
Jotham quở trách người dân Shechem về nghĩa vụ 
của họ đổi với Gideon62 - người đã là phán quan 
và nhà cai trị của họ - ông nói rằng: Người đã chiến 
đấu 0ì các ngươi, đã quá liểu trạng oà đã cứu các 
ngươi khỏi tay người Midian63” (Judg. ix. 17). 
Không có gì được để cập về ông ngoài việc ông là 
một vị tướng, và thật sự đó là tất cả những gì 


52 Cideon là phán quan thứ năm tại Israel, Abimelech 
là một trong bảy mươi người con của ông (với một tỳ 
thiếp), lên kế vị sau khi ông mất. Khi đó, Jotham, con út 
của Gideon, tại núi Gerizim đã đưa ra lời tiên đoán, cảnh 
báo cư dân Shechem (thủ đô đầu tiên của Vương quốc 
Israel, ở phía bắc so với Jerusalem) về nền bạo quyển sắp 
tới của Abimelech. Jotham bị Abimelech ra lệnh bắt giết 
nhưng trôn thoát được, chạy lánh nạn về Beer. Ba năm 
sau, khi Shechem có một cuộc nổi loạn, Abimelech đã 
cho tiêu hủy hoàn toàn thành phố và đốt đến Baal-berith, 
là nơi người dân chạy vào lánh nạn. Khai quật khảo cổ 
cho thấy vụ tiêu hủy này xảy ra vào năm 1100 TCN. 

5 Midian: con của Abraham (với một tỳ thiếp). Hậu 
duệ của Midian định cư tại vùng bờ đông sông Jordan và 
phía đông Biển Chết. Trong thời đại của các phán quan, 
người Midian, dưới sự lãnh đạo của Oreb và Zeeb đã tấn 
công vào lãnh thổ Israel, cho đên khi bị Gideon đánh bại. 
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được tìm thấy về lịch sử của ông hay về bất kỳ 
phán quan nào khác còn lại. Còn Abzmeclech đặc 
biệt được gọi là øua dù hầu như ông chỉ là vị tướng 
của họ. 

[V]à rối, khi chán ngán trước sự điều hành yếu 
kém của các con của Š5ameÏ, con cái của người 
Ïsrael mong ước có một vị vua giống như mọi dân tộc 
- khác, để phân xử cho họ, để bước đi trước họ, oà để chiến 
đấu trong những trận chiến của họ (¡ Sam. viii. 20). 
Thượng để ban cho mong ước của họ, phán bảo với 
Sarnucl: Ta sẽ phái cho con tiột người, 0à con sẽ tấn 
phong cho người nàu trở thành chỉ huy của dân Israel, 
để người nàu có thể cứu giúp con dân của ta thoát khỏi 
tay người Philistine (ch. ix. 16). Như thể công 0uiệc 
duy nhất của một ơị øua là dẫn dắt quân đội và 
chiên đâu cùng họ, do vậy Samuel, khi phong 


5 Samuel: phán quan cuôi cùng và là một trong số các 
nhà tiên tri đầu tiên đưa ra tiên đoán khi đang ở trong 
“Đất Israel” (khái niệm chỉ miến “Đất hứa” mà Thượng 
đế đã hứa là vĩnh viễn dành cho con cháu của các tổ phụ 
Abraham, Isaac và Jacob). Samuel là người đã ban dấu 
thánh phong vương cho hai vị vua Israel đầu tiên là Saul 
và David. 

5 Quyển Samuel l Cựu ước. Những trích dẫn tiếp 
theo sau về sự kiện này cũng từ Samuel Ì. 

sPhilistine: cư dân bờ biên phía nam Canaan trong 
thời gian có sự nhập cư của người Do Thái. (Vùng cư trú 
này gọi là Philistia, theo bản đổ hiện nay là vùng ven 
biển, phía đông và “đối diện” với vùng đất trải dài từ 
bắc Jerusalem, qua Hebron, xuông phía nam Beersheba.) 
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vương, đổ lọ dầu thánh lên Sawl“” và tuyên rằng: 
Chúa trời đã phong cho người nàu làm chỉ huụ đôi uới 
những gì hắn thừa hưởng (ch. x. 1). Và vì thế sau khi 
Saul trở thành vị øwa được chọn và được chào đón 
một cách long trọng từ các bộ tộc tại Mispah, những 
người miễn cưỡng xem ông là vua của họ đã không 
có sự phản đôi nào ngoài điều này: Người này sẽ 
cứu giúp chúng ta bằng cách nào? (ch. x. 27), giống 
như là họ nói: người này không thích hợp để làm 
øua của chúng ta, không có đủ tài nghệ và tài chỉ 
đạo chiến tranh để có thể bảo vệ chúng ta. Và khi 
Thượng để quyết định chuyển chính quyền về cho 
Daøid, thì có những lời này: Nhưng bây giờ thì 0uwơng 
quốc của neươi sẽ không còn: Chúa trời đã tìm kiếm cho 
ngài một con người theo chính con tim của ngài, 0à 
Chúa trời đã ban lệnh cho hắn làm chỉ huụ đối uới con 
dân của ngài (ch. xui. 14). Cứ như là toàn bộ thẩm 
quyển 0ua chúa không là gì khác ngoài làm vị tướng 
cho họ, và vì thê những bộ tộc nào đã bám vào dòng 
họ Szul và chống lại vương quyển của Dzơid, khi 
đên Hebron với những điều kiện buộc họ phục 
tùng, họ nói với ông - cùng với những lời lẽ khác, 
rằng họ đã phải phục tùng ông như một vị vua, 
rằng ông thực tế đã là øua của họ trong thời của 
Saul, vì thế họ nay không có ly lẽ gì ngoài việc chấp 
nhận ông như là vua của họ. Họ nói: Cũng trong quá 


5 Saul;: quốc vương đầu tiên của Vương quốc Israel. 
Trong Cựu ước, cùng tại Quyển Samuel, có đến ba lý giải 
khác nhau về việc Saul trở thành vua. 
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khứ, khi Saul là 0ua của chúng tôi, ngài đã ở bên ngoài 
oà được mang 0ào Ïlsrael, uà Chúa trời đã nói 0ứi ngài, 
“ngươi phải nuôi nâns con dân Israel của ta, 0à ngươi 
sẽ là người chỉ huụ của Israel “. 

6110. Vì thê, có thể là một gia tộc dẩn dẩn tăng 
trưởng thêm trong cộng đổng quốc gia và thẩm quyển 
của người cha tiếp tục đặt lên người con đã lớn, 
đến lượt những người đang lớn lên dưới thẩm 
quyển này cũng ngầm phục tùng nó. [S]ự thanh 
thản và đều như nhau trong phục tùng không làm 
mất lòng ai, mọi người đều mặc nhiên thừa nhận, 
đến khi thời gian dường như chứng thực cho nó và 
cố định quyển kế vị bằng sự quy định bắt buộc. 
[H]oặc có thể là một số gia tộc hay con cháu của 
một số gia tộc mà sự ngẫu nhiên, quan hệ láng 
giểng hay công việc đã mang họ lại với nhau, hợp 
nhất thành xã hội, có nhu cầu về một vị tướng có 
khả năng điều hành để bảo vệ họ chống lại kẻ thù 
trong chiên tranh. [V]à sự tin tưởng tuyệt vời được 
trao vào nhau giữa những con người vô hại và thật 
thà của thời đại nghèo nàn nhưng đức hạnh đó 
(như có ở hầu hêt những con người đã khởi đầu các 
chính quyển từng tổn tại trên thế giới này), nói 
chung đã khiên những người khởi sự đầu tiên của 
các cộng đồng quốc gia đặt quyển cai trị vào tay 
một người, mà không có bât kỳ giới hạn hay kiểm 
chế rõ rệt nào ngoài điều tự nhiên của sự việc và 
mục đích của chính quyển đòi hỏi. [T]rong số 
những người đầu tiên đã đặt quyền cai trị vào tay 
một con người duy nhất, chắc rằng không ai được 
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giao phó gì ngoài việc nhắm đến lợi ích và sự an 
toàn công cộng; đôi với những mục đích này, vào 
thuở ban đầu của cộng đồng quốc gia, người ta đã 
có được và thường xuyên sử dụng. [V]à nêu họ 
không thực hiện những mục đích như vậy, các xã 
hội non trẻ đã không thể tổn tại. Không có sự chăm 
sóc nhân hậu của những người cha và sự thận 
trọng của ngọn roi công [quyển], mọi chính quyền 
sẽ chìm đắm trong sự yếu kém và hom hem của 
thời trứng nước, cả quân vương và nhân dân sẽ 
sớm cùng nhau đi đến chỗ diệt vong. 

§111. Thời đại hoàng kim mang nhiều đức hạnh 
(có trước tham vọng hão huyền và amor sceleratus 
habend:9 - những ham hố xâu xa đã làm suy đổi 
tâm hồn con người, đưa đên sai lầm trong suy nghĩ 
về một quyển lực và danh vọng chân chính), và vì 
thế mà có nhiều nhà cai trị tốt cũng như ít thần dân 
xấu. [V]à rối, phía bên này, không có sự nối dài thêm 
đặc quyển hành động để mà đàn áp nhâần dân, và do 
vậy, phía bên kia, cũng không có tranh cãi 0ề đặc ân 
để mà giảm bớt hay kiểm chế quyển lực của các 


s Thời đại hoàng kim: khái niệm xuất phát từ thần 
thoại Hy Lạp và thi ca La Mã, trở thành một thuật từ 
mang tính văn hóa ở phương Tây và Trung Đồng, cũng 
như văn hóa Thiên chúa giáo. Theo nghĩa chung nhất, nó 
chỉ thời điểm khởi đầu của nhân loại, khi mà con người ở 
vào trạng thái lý tưởng, thuần khiết (về đức hạnh, tình 
dục...) và bất tử. 

“ Nghĩa được nói đến ngay sau đó, tương tự như: ái 
mộ những điều xấu xa, tội lỗi. 
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quan cai trị”; và do đó, không có sự tranh chấp 
giữa các nhà cai trị với nhân dân về người giữ địa 
vị cai trị hay về nến cai trị. Nhưng dù vậy, khi tham 
vọng và sự xa hoa xuất hiện trong những thời đại 
sau đó - với việc cố giữ lây và gia tăng quyển lực 
mà không có sự thực hiện những công việc mà vì 
đó quyển lực đã được trao ra, đồng thời được trợ 
giúp bằng sự xu nịnh, đã dạy cho các quân vương 
có sự phân biệt và tách rời quyển lợi khỏi nhân dân 
của mình - là lúc người ta nhận thây nhất thiết phải 
xem xét cần thận hơn về nứeuổn gốc và các quyền 
của chính quyền, nhãt thiết phải tìm ra những cách 
thức để kiểm chế những thái quá và ngăn ngừa uiệc 
lạm dụng quuển lực, khi mà quyển lực vốn được họ 
giao phó vào tay của người khác chỉ để có được 


5" Ban đi, khi một nhóm cai trị nào đó được chuẩn thuận, 
nó có thể không là gì, rồi được nó nghĩ xa hơn cho một lề lỗi cai 
quản, nhưng tất cả những gì được dùng để cai trị là đều dành 
cho sự thông thái uà chủ ý hành động của họ; đến klu, bằng sự 
trải nghiệm, họ nhận thất rằng điều nàu đổi uới mọi thành phiền 
đều rất phiển phức, uì thê uới cái điều mà họ đã nghĩ ra như một 
phương cách [cai quản xã hột], nó chỉ thật sự làm tăng sự nhức 
nhôi cẩn phải chữa trị. Họ thấu rằng uiệc sống bằng [sự quyết 
định ti] ý chí của một người đã trở thành nguuên nhân cho 
cảnh cùng cực của mọi người. Điểu nàu thúc ép họ hình thành 
luật pháp, là cái mà ở mọi mặt ai ai cũng đều có thể thâu trước 
bốn phận uà biết được những hình phạt của 0iệc oi phạm chúng. 
(Hookers Eccl. P. lib. ¡. sect. 10) 

(Đoạn trích này giống đoạn trích tại chú thích ở §94, 
ngoài từ “chuẩn thuận” dùng ở đây dùng thay cho “cử 
ra” ở đó; LTH) 
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điểu tốt lành cho chính họ nhưng nay lại nhận ra 
rằng nó đã được dùng để gây phương hại cho họ. 
§112. Vì thê, khi mà người dân, vốn mặc nhiên 
là tự do, bằng sự chấp thuận của chính họ, hoặc là 
để phục tùng chính quyển của người cha của họ, 
hoặc là cùng nhau hợp nhất - không có những gia 
đình khác - để làm nên một chính quyển, thì ta có 
thể thây một khả năng rất cao đối với việc nói 
chung cần đặt quuển cai trị uào ta một người và chọn 
lựa sống dưới sự điều hành của một cá thể duy 
nhất, mà không có ngay cả những điều kiện rõ ràng 
để giới hạn hay điểu tiết quyển lực của ông ta, điều 
mà họ cho là đã đủ an toàn nơi tính lương thiện và 
sự khôn ngoan của ông; dù họ không bao giờ mơ 
về một nến quân chủ là cái /„re Diøino”° mà chúng 
ta không bao giờ nghe đến từ loài người, cho đến 
khi thần thánh tiệt lộ với chúng ta về thời đại cuối 
cùng này; mà họ cũng không từng cho phép quyển 
lực gia trưởng cái quyển trở thành quyền thống trị, 
tức là thành cái làm nến tảng của mọi chính quyển. 
Và như thế, có thể đã quá đủ để cho thấy rằng khi 
có sự soi rọi nào đó từ lịch sử, chúng ta có thể kết 
luận răng mọi sự hình thành một cách hòa bình của 
chính quuển đều được đặt trono sự chấp thuận của 
nhân dân. Tôi nói một cách hòa bình là vì sẽ có dịp để 


79 [re diormo: thánh quyền của vưa chúa, là học thuyết 
mà Filmer xây dựng và bị Locke phê phán tại Khảo luận 
thứ nhất. (Không đặt vào bối cảnh này, Jure diuino còn có 
nghĩa là luật thánh.). 
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tôi nói ở chỗ khác, về sự chỉnh phạt mà đôi khi 
được cho là cách thức để khởi sinh chính quyển. 

Còn phản đối thứ hai mà tôi nhận thất là đã thôi 
thúc uiệc chống lại sự hình thành của các thể chế theo 
cách thức tôi đề cập, là đâu: 

S113. Mọi người đểu sinh ra dưới một chính quuển, 
không chính quuển nàu thì chính quuển khác, nên không 
thể có bất kù ai trong số họ từng tự do 0à tự tiện hợp 
nhất lại uới nhau để khởi sinh một chính quyển mới, 
hoặc từng tự do để dựng lên một chính quuên hợp pháp. 

Nếu lập luận này là đúng, tôi xin hỏi, bằng cách 
nào mà có quá nhiều chính quyển quân chủ hợp 
pháp hình thành trên thế giới này? Vì nếu có bất kỳ 
ai, theo giả thiết này, có thể chỉ cho tôi một ai đó, 
vào một thời đại nào đó trên thế giới này, đã tự do 
để khởi đầu một chính quyển quân chủ hợp pháp, 
thì tôi sẽ phải chỉ cho anh ta thấy mười con người tự 
do khác cùng lúc đó cũng tự do hợp nhất lại và khởi 
đầu một chính quyển mới dưới hình thức vương 
quyển hay bất kỳ hình thức nào khác. Nó chứng 
minh rằng nếu bất kỳ ai sinh ra dưới quyên thống trị 
của người khác, thì cũng có thể có chừng ây tự do 
như người thống trị để có quyển ra lệnh cho những 
người không phải mình, trong một để chế mới và 
riêng biệt so với đế chế kia, mỗi người sinh ra dưới 
sự thống trị của người khác cũng đều có thể tự do 
như thế, cũng đều có thể trở thành nhà cai trị hay 
thần dân của một chính quyển tách biệt. Và vì thể, 


theo nguyên tắc của những người phản đối này thì 
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hoặc là tất cả mọi người sinh ra là tự do, hoặc nêu 
không thì trên thế giới này chỉ có một quân vương 
hợp pháp, một chính quyển hợp pháp. Và rổi họ 
chẳng có gì để làm ngoài việc cho chúng ta thấy 
điều đó là thế, mà, khi được thực hiện, tôi không 
nghi ngờ gì ngoài việc cả loài người sẽ dễ dàng 
đồng ý để tuân phục ông ta. 

S114. Dù đó là câu trả lời đầy đủ cho phản đối 
của họ, để cho thấy rằng nó đưa họ vào cùng 
những khó khăn gây ra cho những người mà họ 
dùng nó để chống lại, nhưng tôi sẽ cố gắng khám 
phá thêm một ít về dự yêu kém của lập luận này. 

Mọi người, họ nói, đểu sinh ra dưới một chính 
quuềhn, uà 0ì thế họ không thể tùu tiện mà khởi sinh một 
chính quuền mới. Mỗi người sinh ra đã là một thần dân 
của người cha haU của quân 0wơng của anh ta, 0à 0ì thế 
mà sống trong sự ràng buộc uĩnh uiễn của sự khuất 
phục 0à trung thành. Rõ ràng là loài người đã không 
bao giờ thừa nhận mà cũng không xem là có bất kỳ 
sự phục tùng đương nhiên nào như thế - lúc họ được 
sinh ra - vào người này hay người khác, để khiên họ 
bị trói buộc - mà không có sự châp thuận của chính 
họ - vào một sự phục tùng đối với những người 
này và những người thừa kê sau đó. 

§115. Không có những hình mẫu nào thật sự 
thường xuyên hiện diện trong lịch sử - cả ở phạm 
vi thần thánh lẫn đời sống trần tục - so với những 
hình mẫu mà con người tự rút ra, cùng với sự 


tuân phục của họ đôi với quyển tài phán mà khi 
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sinh ra họ đã phải đặt dưới nó, hoặc tuân phục đổi 
với gia đình hay cộng đổng mà họ đã được sinh 
thành và nuôi nãng. [C]òn ở các nơi khác thì có 
việc dựng lên chính quyển mới, và tù đầy đã xuất 
phát những cộng đồng quốc gia nhỏ vào lúc khởi 
đầu của các thời đại, và cũng là những nơi luôn 
được nhân rộng ra miễn là có chỗ cho điều đó; cho 
đến khi những người mạnh hơn hoặc may mắn 
hơn nuốt lấy những người yêu kém hơn, và các 
cộng đồng lớn một lấn nữa lại vỡ thành từng 
mảng, tan rã thành những lãnh địa nhỏ. Tất cả 
những điều này mang nhiều chứng cớ chống lại 
quyển tối cao gia trưởng, và chứng minh rõ ràng 
rằng không phải có một quyển đương nhiên của 
người cha để truyển lại cho những người thừa kế 
của ông, là điều đã làm nên chính quyển vào lúc 
ban đầu, vì sẽ là bât khả khi mà trên mảnh đất đó 
lại có quá nhiều vương quốc nhỏ. [T]ãt cả sẽ phải 
không là gì ngoài một nền quân chủ hoàn cầu nêu 
người ta không tùy nghỉ để tách rời mình khỏi gia 
đình và chính quyển của họ - điều đã được sắp 
xếp ngay trong nó - để bước đi và tạo nên những 
cộng đồng quốc gia tách biệt cùng những chính 
quyển khác, theo như họ nghĩ là thích hợp. 

§116. Đó là thực tế của thế giới này, từ buổi ban 
đầu khởi phát của nó cho đến nay; và ngày nay nó 
cũng không hể cản trở đối với tự do của loài người, 
khi họ sinh ra dưới những chính thể cổ ại 0à cú 5W CHẾ 
định, là cái thiết chế luật pháp và định nên hình 
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thức của chính quyển; so với sự cản trở khi họ được 
sinh ra trong rừng, giữa những cư dân không bị 
kiểm chế gì, một tính chât mà nay đã mất đi ở họ. 
Những người phản đối này sẽ thuyết phục chúng 
ta, rằng ới oiệc sinh ra dưới một chính quyền, chúng ta 
?ốn đĩ là khuất phục đối uới nó, và không có bất kỳ 
địa vị hay đòi hỏi gì thêm nữa về tự do của trạng 
thái tự nhiên, không có bất kỳ nguyên do nào khác 
(ngoại trừ nguyên do về quyển lực gia trưởng, là 
điều mà chúng ta đã có câu trả lời) tạo ra cho nó 
ngoài điều chỉ vì cha ông hay tổ tiên của chúng ta 
đã mất đi quyển tự do mặc nhiên có của họ, và vì 
thế tự ràng buộc mình và con cháu vào sự khuất 
phục vĩnh viễn đối với chính quyển mà bản thân họ 
đã phục tùng. Sự thật là bât kỳ cam kết hay hứa 
hẹn nào mà một người đã tự hứa, người đó phải có 
nghĩa vụ thực hiện nó, nhưng không thể bằng giao 
ước nào đó mà đem ra ràng buộc đôi với con cái hay 
cháu chắt của ônơ ta. Vì con của người này, khi đã 
trưởng thành, cũng hoàn toàn tự do như cha, bất kỳ 
hành động nào của người cha cũng không thể lấU đi 
quuểên tự do của người con nhiều hơn là có thể làm 
như vậy đối với bất kỳ ai khác. Ông thật sự có thể 
thêm những điều kiện như thế vào đât đai mà ông 
đã hưởng với tư cách thần dân của cộng đồng quốc 
gia, là điều có thể buộc con mình cũng thuộc về 
cộng đồng đó nếu anh ta sẽ thụ hưởng những tài 
sản của cha; vì số điển sản này là sở hữu của cha 
anh, nên ông ta có thể quyết định hay sắp xếp nó 
theo ý muốn của ông. 
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§117. Và điều này nói chung đã tạo cơ hội cho sự 
sai lầm trong vấn để được nói đến. [D]o cộng đồng 
quốc gia không cho phép bất kỳ phần nào trong 
lãnh thổ của họ bị chia cắt, mà cũng không ai bên 
ngoài cộng đồng được thụ hưởng, nên người con 
không thể thụ hưởng một cách bình thường những 
tài sản của cha mình nêu không đặt dưới cùng 
những điều kiện mà cha của anh đã hưởng được, 
bằng việc trở thành một thành viên của xã hội, nhờ 
đó anh nhanh chóng tự đặt mình dưới chính quyền 
mà anh thây đã thiết lập ở đó, như bất kỳ thần dân 
nào khác của cộng đồng này. Và vì thê, sự chấp 
thuận của những người tự do, sinh ra dưới một chính 
quuên, vốn chỉ làm cho họ trở thành thành uiên của nó, 
là điều được thực hiện tách rời nhau khi đến lượt 
của họ, lúc mỗi người đến tuổi trưởng thành, mà 
không phải là theo cùng một khối đông với nhau. 
[N]gười dân không lưu ý về sự chấp thuận này và 
nghĩ rằng nó không được thực hiện gì cả hay là 
không nhất thiết có, và kết luận rằng họ là những 
thần dân chịu sự khuât phục một cách đương 
nhiên, cũng như họ đương nhiên là những con 
người vậy. 

§118. Nhưng, rõ ràng là bản thân chính quyển lại 
hiểu vấn để theo cách khác; nó kh*ng định không có 
quuển lực nào bên trên người con 0ì điểu đó nó đã đặt 
trên người cha, mà cũng không xem những người 
con như là thần dân của nó, bởi cha của họ đã là 
thể. Nếu một thần dân của nước Anh có một người 
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con do một phụ nữ Anh sống ở Pháp sinh ra, vậy 
người con là thần dân của ai? Không phải là của 
quốc vương nước Anh, vì người con này đã rời bỏ 
việc nhận được những ân huệ từ đó; mà cũng 
không phải là của quốc vương nước Pháp, vì cha 
anh ta có quyển tự do để sau đó đem anh ta ra khỏi 
đất nước này và nuôi nâng theo ý muốn của mình. 
Và ai từng có lúc bị phán xử là kẻ phản bội hoặc kẻ 
đào tẩu nêu anh ta rời khỏi đất nước, hay tệ hơn là 
chống lại đất nước đó, chỉ vì được sinh ra từ người 
_ cha vốn là ngoại tộc so với nơi đây? Vậy thì rõ ràng 
là, bằng thực tế của chính chính quyển cũng như từ 
luật của lẽ phải, một đứa trẻ được sinh ra không là 
thần dân của một đất nước hay chính quyển nào cả. Nó 
chỉ được đặt dưới sự dạy dỗ và thẩm quyển của 
người cha của nó, cho đến khi đên tuổi khôn lớn và 
trở thành một người tự do, tùy nghi mà tự đặt 
mình dưới loại chính quyển nào, tùy nghi mà tự 
hợp nhãt mình vào một cơ thể chính trị nào. Nếu 
con của ột người Anh sinh ra ở Pháp - ở vào tình 
trạng tự do như thế - có thể làm như vậy, thì hiển 
nhiên là không có một trói buộc nào vào anh ta từ 
việc người cha là một thần dân của vương quốc 
này, mà anh ta cũng không bị ràng buộc bởi bât kỳ 
giao ước nào từ tổ tiên của anh. Vậy thì tại sao con 
trai của anh ta lại không có cùng một quyển tự do 
như thế, với cùng lý lẽ, dù nó có được sinh ra ở bất 
kỳ nơi nào khác? Vì quyển lực mà một người cha 
đương nhiên có đổi với con cái của mình là cùng 
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một loại ở bãt cứ nơi đâu con cái được sinh ra, và 
những trói buộc của nghĩa vụ tự nhiên không bị 
ràng buộc bởi những giới hạn do con người đặt ra, 
từ phía các vương quốc và các cộng đồng quốc gia. 
§119. Mỗi con người, như đã được chỉ ra, oốn đĩ là 
tự do, và không có gì có thể đặt anh ta vào sự phục 
tùng đổi với bất kỳ thứ quyển lực nào, ngoài duy 
nhất từ sự chấp thuận của chính anh. [C]ẩn xem xét 
đâu là điều được hiêu như một tuyên bố đây đủ về sự 
chấp thuận của một người, khiển anh ta phục tùng 
luật pháp của một chính quyển. Có sự khác biệt 
chung giữa một sự chấp thuận được diễn đạt với 
một sự chấp thuận ngầm ẩn - cái lên quan đến 
trường hợp của chúng ta lúc này. Nhưng không ai 
nghi ngờ gì sự chấp thuận được diễn đạt của một 
người khi gia nhập vào xã hội, khiến anh ta trở 
thành một thành viên đầy đủ của xã hội đó, một 
thần dân của chính quyển đó. Khó khăn ở đây là 
điểu gì cần được xem như một sự chấp? thuận ngầm 
ẩn, và nó ràng buộc đến đâu, tức đến mức độ nào 
thì một người sẽ được xem là đã chấp thuận và từ 
đó mà phục tùng đối với cái chính quyển mà anh ta 
đã không hề có một diễn đạt nào cả về nó. Với điều 
này tôi xin nói rằng mỗi người, vốn có một tài sản 
nào đó hay hưởng được một phần từ lãnh thổ của 
một chính quyển, thì theo đó đã trao ra sự chấp 
thuận ngầm ẩn của mình và buộc phải tuân thủ luật 
pháp của chính quyền khi thụ hưởng như thê ở 


mức độ giống như bất kỳ ai khác sống dưới chính 
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quyển đó, dù tài sản này là đất đai của anh ta và 
những người thừa kế mãi mãi hay chỉ tạm thời 
trong một tuần, hoặc dù nó chỉ là một chuyến đi 
thoải mái trên đường cái quan; và, trên thực tế, nó 
với tới tận chính sự tổn tại của bất kỳ ai trong phạm 
vi lãnh thổ của chính quyển đó. 

§120. Để hiểu điều này rõ hơn, cần xem xét rằng 
mỗi người, vào lúc ban đẩu khi kết hợp bản thân 
mình vào với cộng đồng quốc gia, bằng sự tự hợp 
nhất này, cũng đã sáp nhập vào cộng đồng và phục 
tùng nó trong vân để về những tài sản mà anh ta có 
hay sẽ có, vốn không phải đã thuộc về bât kỳ chính 
quyển khác nào. Sẽ là một mâu thuẫn trực tiếp giữa 
việc ai đó gia nhập vào xã hội cùng với người khác, 
vì sự an ninh và việc điểu tiết sở hữu, với việc giả 
định là đất đai của anh ta, vốn là sở hữu được điều 
tiết bằng luật pháp của xã hội, cẩn loại trừ ra khỏi 
quyển tài phán của chính quyển đó, trong khi mà 
chính anh ta, người chủ sở hữu của khu đất, là một 
thần dân phục tùng nó. Bởi thể, cùng một hành 
động mà một người, vốn tự do trước đó, hợp nhất 
cá nhân mình vào một cộng đồng, và cũng cùng 
_ một hành động anh ta hợp nhất tài sản của mình, 
vốn cũng tự do trước đó, vào cộng đồng; và cả hai 
đối tượng này, cá nhân và tài sản, trở nên phục 
tùng đối với chính quyền và quyền thống trị của 
cộng đồng quốc gia, chừng nào mà nó còn tổn tại. 
Vì thế mà từ đây, bâ† cứ ai, bằng việc thừa kế, mua, 
được cho phép, hay bằng những cách khác, thự 
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hưởng bất kỳ phẩn đất nào được sáp nhập vào và đặt 
dưới chính quyển của cộng đổng quốc gia đó, phải tiếp 
nhận nó uới điểu kiện là nó được đặt dưới - tức 0uiệc 
phục tùng - chính quyền của cộng đổng quốc ơia, dưới 
quyển tài phán của nó, ở mức độ như bất kỳ thần 
dân nào của nó. 

§121. Nhưng vì chính quyển có quyển tài phán 
trực tiếp chỉ trên đât đai, và chạm đến người chủ 
(trước khi anh ta thật sự kết nạp bản thân mình vào 
xã hội) chỉ khi anh ta cư ngụ trên đó và thụ hưởng 
nó, nên hĩa oụ mà bất cứ ai, do sự thụ hưởng như 
vậy, đặt dưới sự phục tùng đối uới chính quyên, sẽ bắt 
đẩu 0uà kết thúc cùng uới sự thụ hưởng này, để khi 
người chủ - vốn không trao gì cho chính quyển 
ngoài một sự chấp thuận ngẩm ẩn - sẽ, bằng việc 
tặng, bán, hay bằng cách khác mà tách khỏi phẩn 
tài sản được nói đến, anh ta cứ tùy nghi mà đến và 
tự kết nạp bản thân mình vào bất kỳ cộng đổng 
quốc gia nào, hoặc đồng ý với người khác trong 
việc khởi sự một cộng đồng quốc gia mới, ï1! 0aCHIS 
locis”', ở bãt cứ nơi đâu của thế giới mà họ nhận 
thấy là không có người choán chỗ và vô chủ. 
Nhưng ngược lại, một khi anh ta, bằng sự đồng ý 
trên thực tế và bất kỳ tuyên bố được diễn đạt nào đó, 
đã trao sự chấp thuận của mình đến một cộng đồng 
quốc gia, thì vĩnh viễn và hoàn toàn nhất thiết phải 
- mà cũng không thể thay đổi được - là một thần 
dân phục tùng nó, và không bao giờ còn có thể lại ở 


21 ]n 0acuts locis: ở chỗ trống. 
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vào sự tự do của trạng thái tự nhiên, trừ khi với 
một tai họa nào đó, cái chính quyển đặt trên anh ta 
đi đến chỗ tan rã hoặc bằng một hành động mang 
tính chất công nào đó khiến cắt la anh ta khỏi vai 
trò thành viên của nó. 

§122. Nhưng việc phục tùng luật pháp của một 
đất nước, sống bình yên và thụ hưởng những ân 
huệ cùng sự bảo hộ của nó không khiến cho một 
người trở thành thành oiên của xã hội đó, đây chỉ là sự 
bảo hộ địa phương, sự kính trọng cần có và xuất 
phát từ những người không sống trong trạng thái 
chiến tranh, ở những lãnh thổ thuộc chính quyền 
nào đó, đên tất cả những vùng mà sức mạnh luật 
pháp của nó vươn tới. Nhưng điều này không tạo 
nhiều điều kiện hơn để một người trở thành thành 
oiên của xã hội đó, một thần dân vĩnh viễn của cộng 
đồng quốc gia đó, so với việc nó sẽ làm cho một 
người trở nên phụ thuộc vào người khác, mà trong 
gia tộc của người này, anh ta nhận thây thuận tiện 
để lưu lại trong một thời gian, dù khi tiếp tục tổn 
tại trong đó, anh ta buộc phải tuân theo luật pháp 
và phục tùng chính quyển ở đây. Và vì thê chúng ta 
thây là những người ngoại quốc, với việc tất cả đều 
sống dưới một chính quyển khác và hưởng những 
ân huệ cùng với sự bảo hộ của nó, dù họ bị ràng 
buộc, ngay cả bằng lương tâm, phải phục tùng sự 
cai quản của nó, nhiều như bất kỳ cư dân nào, 
nhưng không vì thế mà đi đến chỗ trở thành thẩ 
dân hay thành oiên của cộng đông quốc gia đó. Không 
có gì có thể khiên bất kỳ ai phải trở nên như thế 
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ngoài việc gia nhập thật sự của anh ta vào đó, bằng 
một cam kết xác thực cùng với một lời hứa và giao 
ước được diễn đạt. Đây là điểu mà tôi cho là liên 
quan đền sự khởi đầu của xã hội chính trị, và sự 
chấp thuận đó làm cho một người trở thành thành uiên 
của một cộng đồng quốc gia. 
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VỀ MỤC ĐÍCH CỦA XÃ HỘI CHÍNH TRỊ 
VÀ CỦA CHÍNH QUYỀN 


§123. Nêu con người trong trạng thái tự nhiên là 
rât tự do - như đã nói đến, nếu anh ta là chúa tế 
tuyệt đối của cá nhân mình và tài sản của riêng 
mình, bình đẳng với người vĩ đại nhất và không 
phục tùng đổi với một ai, vậy tại sao anh ta lại sẽ 
cho đi tự do của mình, tại sao anh ta lại sẽ từ bỏ 
quyển hoàn toàn kiểm soát của mình để tự mình 
phục tùng quyển thống trị và kiêm soát của một 
quyển lực khác? Câu trả lời cho nó là rât rõ ràng, 
rằng dù trong trạng thái tự nhiên anh ta có một 
quyển như vậy, nhưng việc thụ hưởng nó rất 
không chắc chắn và luôn trong tình thế bị xâm lấn 
từ người khác, vì tất cả cũng đều là những ông vua 
như anh ta, mọi người đều bình đẳng với anh ta, và 
bộ phận người nhiều hơn còn lại đó không là 
những người quan sát nghiêm khắc của bình đẳng 
và công lý; quyển sở hữu mà anh ta thụ hưởng 
trong tình trạng này rất không an toàn, rât không 
bảo đảm. Điều đó khiến anh ta sẵn sàng thoát khỏi 
cái hoàn cảnh mà dù tự do nhưng lại đẩy dẫy 
những lo sợ và triển miên những nguy hiểm; và 
không phải là không có lý khi anh ta nhắm đến việc 
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tìm kiếm và sẵn sàng liên kết với người khác trong 
một xã hội, những người đã hợp nhất hay có ý định 
hợp nhất, vì sự bảo toàn hỗ tương cho cuộc sống, tự 
do và điển sản của họ, mà tôi đã gọi bằng cái tên 
chung là sở hữu. 

S124. Vì thê, mục đích cao quý và chủ yết: trong 
việc hợp nhất của con người thành cộng đồng 
quốc gia và đặt chính họ dưới một chính quyển, là 
sự bảo toàn đổi oới sở hữu của họ. Đây là điều mà 
trong trạng thái tự nhiên còn nhiều thứ thiếu vắng 
cho nó. | 

Thứ nhất, ở đó thiếu vắng luật pháp được thiêt định, 
ổn định và được biết đên, được tiếp nhận và được 
cho phép từ sự chấp thuận chung, xem nó là chuẩn 
mực của đúng và sai, và là công cụ chung để giải 
quyết mọi tranh châp giữa những người sông trong 
trạng thái đó. Vì dù luật tự nhiên có rõ ràng và dễ 
hiểu đối với mọi sinh vật có lý trí, nhưng con người 
bị thiên lệch do quyển lợi của họ cũng như ngu đốt 
vì thiêu nghiên cứu nó, nên thường hay không cho 
phép nó trở thành một luật ràng buộc trong việc áp 
dụng vào những trường hợp cụ thể của họ. 

S125. Thứ hai, trong trạng thái tự nhiên thiêu 
người quan tòa được mọi người biết đến 0à có tính 
trung lập, có thẩm quyền để quyết định mọi dị biệt 
theo luật pháp đã được thiết lập. Vì môi người 
trong trạng thái tự nhiên đổng thời vừa là người 
phán xử vừa là người thực thi luật tự nhiên, mà con 
người ta thì thiên vị cho chính mình, nên cảm xúc 
và sự trả thù vẫn thường hay đưa họ đi quá xa, và 
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với cái đầu quá nóng trong những trường hợp của 
riêng mình cũng như sự cẩu thả và tính lãnh đạm, 
đã khiến họ quá tắc trách trong những trường hợp 
của người khác. 

S126. Thứ ba, trong trạng thái tự nhiên thường 
thiếu quyên lực để hậu thuẫn và ủng hộ cho bản án 
đúng đắn và đem lại cho nó sự thi hành thích đáng. 
Những người có những vi phạm bất chính sẽ hiểm 
khi thất bại, khi họ có thể, bằng việc buộc phải làm 
tốt sự bât công của họ. Việc phản kháng như vậy 
nhiều khi tạo sự trừng phạt nguy hiểm, và thường 
là sẽ tiêu diệt những người cố gắng thực hiện nó. 

6127. Vì thê mà loài người - dù có mọi đặc 
quyển của trạng thái tự nhiên, thì cũng chỉ là trong 
một tình thế yếu kém khi họ vẫn sống nơi đó - đã 
mau chóng chuyển thành xã hội. Từ đây, nó diễn ra 
như thực tế diễn ra, và chúng ta hiếm khi nhận 
thấy một lượng người nào đó, vào lúc nào đó, sông 
với nhau trong trạng thái này. Tình thế phiển phức 
mà họ rơi vào ở đây, bằng việc thực hiện không có 
quy tắc và không chắc chắn cái quyển lực mà mỗi 
người có trong việc trừng phạt sự vi phạm pháp 
luật của người khác, khiến họ nhận lẫy sự bảo hộ 
đặt dưới các luật được thiết định của chính quyển 
và tìm kiếm nơi đó sự bảo toàn cho sở hữu của mình. 
Điểu này khiến mỗi người sẵn lòng từ bỏ quyển lực 
trừng phạt đơn lẻ và được thực hiện tự một mình 
như vậy, khi sẽ được chỉ định cho ai đó trong số họ 
và được thực hiện bằng những quy tắc trừng phạt 
như thê, nhưng với tư cách của cộng đồng, tức là 
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những gì được họ trao thẩm quyền nhằm mục đích 
trừng phạt đó, mà họ đồng ý. Và với điều này, 
chúng ta có cải quên 0à căn nguyên gốc của cà quuêhn 
lực lập pháp và quyển lực hành pháp, cũng như cái 
quyền và căn nguyên đó của chính chính quyển và 
xã hội. 

S128. Trong trạng thái tự nhiên, bỏ qua cái 
quyển tự do có được với niềm thích thứ ngây thơ, 
một người có hai quyển lực. 

Quyển lực thứ nhất là thực hiện bât cứ điều gì 
anh ta nghĩ là thích hợp cho sự bảo toàn của bản 
thân và của người khác, trong vòng cho phép của 
luật tự nhiên. [B]ằng cái luật vốn phổ biến đối với 
tất cả họ, anh ta và phẩn loài người còn lại trở thành 
một cộng đổng, làm nên một xã hội, tách biệt với tất 
cả những sinh vật khác. Và luật đó nếu không phải 
là dành cho sự thối nát và xâu xa của những người 
thoái hóa, thì sẽ không là nhu cầu của bât kỳ ai 
khác; không nhất thiết là những con người đó sẽ 
tách khỏi cộng đồng to lớn và tự nhiên này để kết 
hợp thành những liên hiệp nhỏ hơn và tách biệt, 
bằng những thỏa thuận xác thực. 

Quyển lực còn lại mà một người có trong trạng 
thái tự nhiên là quuển để trừng phạt những tội đã 
phạm phải đối với luật này. 

[C]ả hai quyển lực này anh ta đều từ bỏ khi 
tham gia vào một xã hội chính trị cụ thể, hay là một 
xã hội chính trị riêng - nếu có thể gọi nó như thế - 
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và hợp thành một cộng đồng quốc gia tách khỏi 
phần loài người còn lại. | 

S129. Quyển lực thứ nhât, tức là quyển thực hiện 
bất cứ điều gì anh ta nghĩ là thích hợp cho sự bảo toàn của 
bản thân và phần còn lại của loài người, anh ta từ bỏ 
để chịu sự điều tiết bằng luật pháp được xã hội làm 
nên, ở vào mức mà sự bảo toàn của anh ta và của 
phần xã hội còn lại sẽ quy định; và trong nhiều việc, 
các luật này của xã hội sẽ hạn chế đổi với cái quyển 
tự do mà anh ta đã có từ luật tự nhiên. 

§130. Thứ hai, quyển lực để trừng phạt là điều anh 
ta từ bỏ hoàn toàn, và gắn sức mạnh tự nhiên của 
mình (mà anh ta đã có trước khi sử dụng vào việc 
thực thi luật tự nhiên theo như anh ta nghĩ là thích 
hợp, bằng thẩm quyển cá thể của chính mình) để 
trợ giúp cho quyển lực hành pháp của xã hội, như 
luật pháp sẽ cần đên. Vì nay trong một trạng thái 
mới, ở khía cạnh nào anh ta cũng thụ h ưởng nhiều 
tiện lợi, từ lao động, sự trợ giúp đến việc giao tiếp 
với người khác trong cùng một cộng đồng, cũng 
như sự bảo vệ từ sức mạnh toàn thể của nó, ở 
chừng mực mà anh ta từ bỏ quyển tự do tự nhiên 
để nhận cho chính mình chừng ấy điều tốt, cùng sự 
phốn vinh và an toàn mà xã hội sẽ cần có, vốn là 
những điều không chỉ là cần thiết mà còn vì chính 
là các thành viên khác của xã hội cũng thực hiện 
giống như vậy. _ 

§131. Nhưng dù con người - khi gia nhập vào xã 
hội - từ bỏ sự bình đẳng, tự do và quyển hành pháp 


mà họ đã có trong trạng thái tự nhiên, trao chúng 
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vào tay của xã hội để nhận được sự sắp đặt của một 
cơ quan lập pháp, như lợi ích của xã hội đòi hỏi; thì 
sự từ bỏ này ở mỗi người chỉ là với ý định sẽ có 
được sự bảo toàn tốt hơn cho chính mình, cho tự do 
và sở hữu của mình (vì không một sinh vật lý trí 
nào lại có thể được cho là muốn thay đổi điều kiện 
của mình với một ý định tệ hơn cho điều kiện đó). 
[Q]uyển lực của xã hội hay cơ quan lập pháp được 
thiết chế từ đó, không bao giờ được cho là để mở rộng 
hơn, 0ượt quá lợi ích chung, ngoài việc nó có nghĩa 
vụ phải bảo đảm cho sở hữu của mỗi người, bằng 
sự dự phòng chỗng lại ba khiêm khuyết đã được 
lưu ý ở trên, vốn đã làm cho trạng thái tự nhiên hết 
sức không an toàn và an tâm. Vì thế mà bất kỳ ai có 
quyển lập pháp hay quyển lực tôi cao của một cộng 
đồng quốc gia, luôn bị ràng buộc vào các luật đã 
được thiết lập một cách ôn định, đã ban hành chính 
thức và đã được nhân dân biết đến - mà không 
phải vào những sắc lệnh tạm thời - [được vận 
dụng] từ các quan tòa 0ô tư và ngay thăng, là những 
người quyết định các tranh chấp theo luật pháp. 
[Qluyền lập pháp hay quyển lực tối cao đó là để sử 
dụng sức mạnh của cộng đồng, đôi với trong nước, 
là chỉ nhằm uiệc thực thi luật pháp như 0uậu; đối với 
nước ngoài, là để ngăn chặn hay có được sự bổi 
thường cho những phương hại mà ngoại bang gây 
ra, bảo vệ cộng đồng trước sự xâm nhập và xâm 
lược. Và tất cả những điều này không được hướng 
đến mục đích nào khác ngoài hòa bình, an toàn và lợi 
ích công của nhân dân. 
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§132. Như đã được chỉ ra, sau khi có sự hợp 
nhất đầu tiên của đa số người tạo thành xã hội, một 
quyển lực toàn thể của cộng đồng trở thành cái 
đương nhiên có ở họ, và đa số đó có thể thường 
xuyên sử dụng tât cả quyển lực này trong việc làm 
ra luật cho cộng đồng và thực thi các luật đó bằng 
các quan chức do chính họ bổ nhiệm; và như vậy, 
hình thức của chính quyền này là một nển dân chủ 
hoàn hảo. [H]oặc là quyển làm luật có thể đặt vào 
tay một số ít người chọn lọc và những người thừa 
kế hay kế vị của số này, thì đó là chính thể đầu sỏ. 
[H]oặc nếu quyển này đặt vào tay một người, đó là 
một nến quân chủ. Khi quyển lực được đành cho 
ông và những người thừa kế của ông, đó là nển 
quân chủ cha truyền con nối. Còn khi nó được dành 
cho ông trọn đời nhưng vào lúc ông chết đi, quyển 
để cử một người kế vị trở về với số đông, thì đó là 
nền quân chủ tuyển cử. Và từ những chính thể này, 
cộng đồng có thể tạo sự kết hợp hoặc hỗn hợp giữa 


các hình thức chính quyển, theo như họ nghĩ là tốt. 
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[V]à nếu quyển lực lập pháp đầu tiên đã được 
trao từ đa số cho một người hay nhiều người, chỉ 
trong một đời của họ hay trong một khoảng thời 
gian có hạn, thì sau đó quyển lực tối cao lại trở về 
với số đông. [K]hi trở lại như thế, cộng đồng có thể 
lại sắp xếp mới, đặt quyển lực vào những bàn tay 
mà họ thấy hài lòng. [V]\ hình thức chính thể phụ 
thuộc 0ào cương 0ị của quyền lực tối cao đó, tức cơ 
quan lập pháp, không thể quan niệm rằng một 
quyển lực thâp hơn sẽ quy định cho một quyển lực 
cao hơn, hay bât kỳ quyển lực nào ngoài quyển lực 
tối cao lại có thể làm luật, nên tùy việc quyển lực 
lập pháp được đặt ở cương vị nào mà hình thức của 
cộne đổng quốc gia là như thế đó. 

§133. Với từ cộng đổng quốc gia, tôi chắc chắn đã 
hiểu ngay từ đầu là nó không để cập đên một nến 
dân chủ hay bất kỳ hình thức chính thể nào, mà chỉ 
là nói đên một cộng đổng độc lập bất kỳ, như người 
Latin biểu thị bằng từ ciøas?. [T]rong ngôn ngữ 
của chúng ta, từ có thể đáp ứng tốt nhất cho từ 
Lan này là cộng đổng quốc gia, và là từ diễn đạt 
thích đáng nhât một xã hội như vậy của loài người 
mà “cộng đồng” hay “đô thị” trong Anh ngữ không 
thể hiện được, vì có thể là các cộng đồng có vị trí 
thấp hơn trong một chính quyển, còn đô thị thì 
hoàn toàn khác với một cộng đồng quốc gia. Và vì 
thế, để tránh nhập nhằng, tôi hết sức muốn bỏ đi 


72 Croitas: nhà nước, thành bang, nền công dân; ở đây 
chắc hắn nó được dùng với nghĩa đầu tiên. 
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việc dùng từ cộng đổng quốc gia theo nghĩa đó - mà 
tôi nhận thấy đức Vua James đệ nhất” đã sử dụng - 
và đưa vào nó một ý nghĩa chân thật. [N]hưng nếu 
ai không thích nghĩa như vậy, tôi đồng ý với anh ta 
là cần thay đổi để nó tốt hơn. 


”3 James I (James Stuart, 1566-1625): Quốc vương đầu 
tiên của Vương triểu Stuart (1603-1707); từ năm 1567 đã 
là Quốc vương James VỊ xứ Scotland; năm 1603, sau khi 
Nữ hoàng Elizabeth I (1533-1603) - người nắm quyển 
cuối cùng của Vương triểu Tudor - qua đời mà không có 
người nối đõi, James được Hội đồng Nối ngôi (Accession 
Council) tuyên chọn là Quốc vương xứ Anh và Quốc 
vương xứ lreland. Những nỗ lực của James lúc sinh thời 
để hợp nhât vương quyển xứ Anh, Scotland và Ireland 
thì phải đợi đến 1707 mới đạt kết quả chính thức. 


181 


CHƯƠNG XI 


VỀ PHẠM VI CỦA 
CƠ QUAN QUYÊN LỰC LẬP PHÁP 


§134. Mục đích cao cả của việc con người gia 
nhập vào xã hội là việc thụ hưởng sở hữu của họ 
trong hòa bình và an toàn, còn công cụ và phương 
tiện cao cả của điểu này là luật pháp được thiết 
định trong xã hội. [Lluật xác thực đầu tiên uà làm nến 
tảng của mọi cộng đồng quốc gia, là 0iệc thiết lập cơ 
quan quuển lực lập pháp; cũng như là luật tự nhiên 
đầu tiên 0à làm nến tảng để cai quản ngay cả chính 
cơ quan lập pháp, là sự bảo toàn của xã hội và của 
mỗi cá thể trong đó (ở mức mà nó phù hợp với lợi 
ích công). Cơ quan lập pháp này không những là 
quuền lực tôi cao của cộng đồng quốc gia, mà còn là 
quyển lực thiêng liêng và không thể hoán đổi một 
khi cộng đồng đã đặt nó vào cương vị đó; mà cũng 
không thể có bất kỳ sắc lệnh nào - của bất kỳ cơ 
quan nào, dù có được hình dung ra dưới hình thức 
nào, hay dù có được sự hậu thuẫn của quyển lực 
nào - mà có được sức mạnh và nghĩa vụ của một 
luật định, khi mà sắc lệnh đó vốn không có sự phê 
chuẩn của cơ quan lập pháp mà công chúng đã chọn 
và chỉ định. [V]ì nêu không có điều này, luật pháp 


không thể có được điều tuyệt đối cần thiết đối với 
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việc trở thành luật của nó - sự chấp thuận của xã hội, 
là điểu mà không một cơ quan nào có thể có quyển 
lực để định nên luật pháp mà vượt lên trên nó, 
ngoài chính bằng sự chấp thuận của xã hội” và 
bằng thẩm quyển đã nhận được từ xã hội. Và vì 
thể, mọi sự tuân thủ - vốn từ những ràng buộc 
trọng thể nhât mà bất kỳ ai cũng có thể bị buộc 
phải thực hiện - vạch những giới hạn cuối cùng nơi 
cơ quan quyên lực tôi cao này, và được hướng dẫn 
bởi những luật mà nó ban hành. [Đ]ồng thời cũng 


” Quuển lực hợp pháp của oiệc làm luật để chỉ huy toàn bộ 
xã hột chính trị của con người là rất thích đáng để thuộc uể 
chính tông thể xã hột đó, đến tức mà bất kỳ quân oương hay 
kẻ chuyên quuên thuộc loại nào trên trái đất nàu khi hành xử 
bằng chính bản thân mình - chứ không bằng phận sự rõ ràng, 
tiếp nhận một cách trực Hếp 0à đích thân tìt Thượng để, hau 
khác đi, bằng thẩm quuên mà ban đầu đã xuất phát từ sự chấp 
thuận của những con người mà luật pháp đặt lên họ - thì hành 
xứ đó không tốt hơn ơì so uới sự chuuên chế: [Khi đó] luật 
pháp mà như nó đang là, 0ì thế sẽ không phải là những gì mà 
sịt chấp thuận chung đã làm nên (Hooker“s Eccl. Pol. L. i. 
sect. 10). Do oậy, oể điểm nàu, chúng ta lưu ý rằng bởi lẽ 
nortời ta, 0Ể mặt Ht nhiên, không có quyêờ lực đâu đủ uà hoàn 
chỉnh để ra lệnh cho cái khối đông toàn thể uể mặt chính trị 
của con người, cho nên dứt khoát là không có sự chấp thuận 
của chúng ta thì chúng ta không thể ở ào một cuộc sông có 
mệnh lệnh của một ai. Và để chịu sự chỉ huy, chúng ta phải 
chấp thuận khi mà xã hội đó, nơi bât cứ ai trong chúng ta 
cũne là một bộ phận, đã có uào một thời gian bất kỳ trước khi 
có sự chấp thuận, mà không có sự thu hồi chính cái được làm 
nên bằng những gì giống như sự thôa thuận phổ quái. 

Vì thê, luật của con người, dù là uề loại gì chăng nữa, là 
sẵn có từ sự châp thuận. (Sđd.) 
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không thể có bãt kỳ tuyên thệ nào trước bất kỳ 
quyền lực ngoại quốc nào hay trước bất kỳ một 
quyển lực cấp thấp hơn nào trong nước, lại có thể 
tháo gỡ cho thành viên nào đó của xã hội ra khỏi sự 
tuân thủ đối 0uối cơ quan lập pháp khi nó hành động 
phù hợp với sự uy thác của xã hội; mà cũng không 
buộc anh ta có bãt kỳ tuân thủ nào trái với những 
luật đã được ban hành hay đi xa hơn là chúng cho 
phép. [T]hật lố bịch khi nghĩ rằng người ta có thể bị 
một sự ràng buộc tôi hậu phải tuân thủ một quuêờn 
lực nào đó có trong xã hội, mà quyển lực đó lại 
không phải là quuển lực tối cao này. 

S135. Dù cơ quan lập pháp có được đặt vào tay 
một hay nhiều người, có luôn tổn tại hay chỉ ở 
những khoảng thời gian gián đoạn, dù nó là quyển 
lực tối cao trong mỗi cộng đồng quốc gia, thì: 

Thứ nhất, nó không phải, mà cũng không thể là 
quyển lực độc đoán, chuyên chế đặt trên cuộc sống 
và vận mệnh của nhân dân, vì sự tổn tại của nó chỉ 
là một quyển lực liên kết của các thành viên trong 
xã hội đã nhường lại cho cá nhân hay một nghị hội 
đóng vai trò là nhà lập pháp đó. [N]ó không thể 
nhiều hơn là quyển lực mà những người này đã có 
trong trạng thái tự nhiên trước khi họ gia nhập vào . 
xã hội và nhường lại cho cộng đồng, vì không một 
ai có thể chuyển cho người khác nhiều hơn quyền 
lực mà bản thân anh ta có, và cũng không ai có một 
quyển lực độc đoán, chuyên chê với chính mình 


hay bất kỳ ai khác để hủy hoại sinh mạng của mình 
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“hoặc lây đi sinh mạng hay sở hữu của người khác 
[để mà có thể chuyển điểu đó cho một quyển lực 
độc đoán chuyên chê]. Một người, như đã được 
chứng minh, không thể tự mình khuất phục trước 
quyển lực độc đoán của người khác, và cũng đã 
không có trong trạng thái tự nhiên quyển lực độc 
đoán nào đặt trên sinh mạng, tự do hay tài sản của 
người khác ngoài những gì mà luật tự nhiên đã cho 
anh ta để bảo toàn chính mình và phần loài người 
còn lại. Đây là tất cả những gì mà anh ta có thể làm 
hay có thể nhường lại cho cộng đồng quốc gia, và 
thông qua đó mà nhường lại cho cơ quan quuêh lực 
lập pháp, vì vậy mà cơ quan quyển lực này không 
thể có gì hơn thê. Quyển lực của họ, ở ranh giới 
cuối cùng của nó, chịu sự giới hạn 0ào lợi ích công 
của xã hội. Đó là thứ quyển lực không có mục đích 
nào khác ngoài việc bảo toàn, và vì thế nó không 
bao giờ có thể có quyển để hủy hoại, nô dịch hay có 
ý đổ bấn cùng hóa đối với thần dân”. Những nghĩa 


®' Có hai nến tảng làm trụ cột cho các xã hội công; cái thứ 
nhất là thiên hướng tự nhiên, theo đó mọi người đểu mong 
muốn oể một cuộc sống chan hòa uà mang tình bằng hữu; cái 
kia là một trật tự, được đồng ú bằng sự diễn đạt hay ngâm ẩn, 
liên quan đến cách hành xử nơi liên hiệp của họ trong đời sống 
chung. [C]át sau là cái mà chúng ta gọi là luật uề phúc lợi 
chunơ, chính là linh hồn của cơ thể chính trị, nơi mà các bộ 
phận của nó có được sức sống là từ luật pháp, gắn kêt chúng 
lại 0ới nhau, quU định trên công uiệc mà các hoạt động như 
thế là uì lợi ích công đòi hỏi. Các luật chính trị được ban hành 
ơoì trật tự bên ngoài [cái nội tại] của con người 0à gia các 
nhóm cai trị, sẽ không bao giờ được định khung nhự chứng là 
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vụ có trong luật tự nhiên không chấm dứt trong xã 
hội, mà chỉ là bị thu hẹp lại trong nhiều trường 
hợp, đồng thời có nhiều hình phạt được thêm vào 
theo luật định của con người, đề tạo hiệu lực giám 
sát của họ. Vì thế mà luật tự nhiên có giá trị như 
một quy tắc vĩnh cửu đối với mọi người, đối với 
các nhà lập pháp - cũng không khác gì bất kỳ ai. 
Những q1 tắc mà họ xây dựng cho hành động của 
con người, cũng như cho hành động của chính họ 
và những người khác phải phù hợp với luật tự 
nhiên, tức phù hợp với ý chí của Thượng đế về 
điểu vốn là một tuyên bố về - và là - cái luật tự 
nhiên căn bản là sự bảo toàn loài noười; không một 
luật lệ nào do con người làm ra là tốt hay là có căn 
cứ mà đi lại chống điều này. 

§136. Thứ hai, cơ quan lập pháp, hay thấm quyển 
tối cao này không thể nắm lấy cho mình quyển lực 
cai trị bằng những sắc lệnh chuyên quyển và tùy 


thế nếu xem ý chí của con người là sự ngang bướng, nội loạn 
oà chỗng đối nội tâm trước mọi tuân phục đốt oớt các luật 
thánh của bản tính người, nói cách khác là trừ khi cho rằng 
con người - liên quan đến tâm trí suụ đổi của họ, không tốt gì 
nhiều hơn so uới một con thú dại. [N]hưng dù thế nào thì họ 
cũng quụ định nhự đã có để định nên khuôn khổ cho hành 
động bên ngoài của con người, là những điểu không cản trở 
đối uới lợi ích công 0à tì đó xã hội đã được thiết định. Họ sẽ 
không hoàn chỉnh nếu khône thực hiện điêu này. (HookKer 5 
Eccl. PolL l. ¡. sect. 10) 
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tiện”, mà bị ràng buộc uới oiệc phân phát sự công bằng, 
việc đưa ra quyết định về các quyển của thần dân, 
bằng các luật thường trực đã ban hành, và từ những 
quan tòa có hiểu biết được trao thẩm quyền. Do luật tự 
nhiên là bất thành văn - và vì thế không tìm thấy ở 
đầu ngoài tâm trí của người ta, qua cảm xúc hay lợi 
ích khiến họ sẽ viện dẫn hoặc áp dụng sai đối với 
nó, nên không thể dễ dàng để họ nhận thức được 
sai lầm của mình ở nơi mà không có các quan tòa 
được thiết định. [V]à nêu như thể, nó sẽ không 
phục vụ - như nó phải phục vụ - để đưa ra quyết 
định về các quyền và bảo vệ sở hữu của những 
người sông dưới sự chỉ phối của luật, đặc biệt ở nơi 
mà mỗi người đều vừa là người phán xử, người 
giải thích, và cả là người thi hành luật trong chính 
trường hợp của mình. [V]Ế phía người có lẽ phải, 
vốn có sức mạnh, một cách bình thường, nhưng chỉ 
với sự đơn lẻ của nó, anh ta không đủ lực lượng để 
bảo vệ chính mình trước những xâm phạm hay để 
trừng phạt tội phạm. Để tránh những bất tiện gây 
ra hỗn loạn đối với sở hữu của con người trong 


” Nhân luật là những thước đo đối uới con người, mà uốn 
hành động của họ cẩn phải định hướng. [D]à uậu, những 
thước đo họ có đó cũng được đo bằng các quy tắc cao hơn; đó 
là hai quy tắc: luật của Thượng đế 0à luật của tự nhiên; 0ì thế 
mà nhân luật phải được làm ra theo những luật chung của tự 
nhiên tà không mâu thuẫn oới bất kỳ luật xác thực nào của 
Kinh thánh, nếu khác đị, chúng sẽ tổi lệ khi được làm ra. 
(Hooker“s Eccl. Pol. Ì. ni. sect. 9) 

Cương ép người tn phải làm bắt kụ điểu bất Hện gì, xem ra 
là phi lý. (Sđd. ì. ¡. sect. 10) 
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trạng thái tự nhiên như thê, người ta hợp nhất 
thành xã hội và họ có thể có được một súc mạnh 
hợp nhất của toàn thể xã hội, nhằm bảo đảm và bảo 
vệ cho sở hữu của họ, có thể có được những quy tắc 
thường trực để ràng buộc, theo đó mà mỗi người có 
thê biết đâu là [quyển và sở hữu] của mình. Mục 
đích này là điều khiến con người đã nhường lại tất 
cả quyển lực tự nhiên của họ cho xã hội mà họ gia 
nhập vào, khiên cộng đồng đặt quyển lực lập pháp 
vào tay những người mà họ cho là thích hợp. [V]ới 
sự uý thác này, họ sẽ đặt dưới sự cai quản của 
những luật được mình định; còn nêu không như thế, 
hòa bình, sự yên ổn và sở hữu của họ vẫn chỉ là 
trong cùng một tình trạng bât định như đã có ở 
trạng thái tự nhiên. 

§137. Quyển lực độc đoán chuyên chế, hay là sự 
cai quản không có luật pháp thường trực 0à ổn định, 
không thể phù hợp với mục đích của xã hội và 
chính quyển, sẽ khiến người ta không thoát khỏi 
kiểu tự do của trạng thái tự nhiên và tự trói buộc 
mình vào đó, vì nó không bảo toàn cuộc sống, tự 
do và vận mệnh của họ bằng những quy tắc được 
tuyên rõ về quyển và sở hữu nhằm bảo đảm cho 
hòa bình và sự yên ổn của họ. Không thể giả định 
rằng họ có ý định - họ có quyển để làm như thế - 
trao cho một hay nhiều người một quyển lực độc 
đoán chuyên chế đặt trên con người và điển sản của 
họ, đặt một sức mạnh cưỡng bức vào tay của quan 
cai trị để hành xử một cách tùy tiện theo cái ý chí 


không bị kiểm tỏa của ông ta lên trên họ. Điều này 
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sẽ đặt họ vào một hoàn cảnh còn tệ hại hơn trong 
trạng thái tự nhiên, nơi mà họ có quyển tự do để 
bảo vệ các quyển của mình chống lại sự xâm phạm 
của người khác và dựa trên khuôn khổ của sức 
mạnh cưỡng bức ngang bằng nhau để duy trì nó, 
dù là bị xâm lẫn bởi một người đơn lẻ hay nhiều 
người liên kêt nhau. Ngược lại, bằng việc giả định 
rằng họ đã tự mình nhường quyển lực lại cho một 
quyển lực độc đoán chuyên chế và ý chí của một nhà 
lập pháp, thì họ đã tự giải giáp mình nhưng lại đi 
vũ trang cho ông ta, biến mỗi người trong số họ trở 
thành con mổi khi ông ta muốn. [N]gười này ở vào 
một tình trạng tệ hơn rất nhiều, phải phô bày mình 
ra trước quyển lực độc đoán của một con người có 
được mệnh lệnh của một trắm ngàn người cộng lại, 
so với khi anh ta phô bày ra trước quyển lực độc 
đoán của một trăm ngàn người riêng lẻ. [K]hông 
một ai bảo đảm rằng ý chí của ông ta, người có loại 
mệnh lệnh như thê, là tốt hơn mệnh lệnh của 
những người khác, dù sức mạnh cưỡng bức của 
ông ta trăm ngàn lần mạnh hơn. 

Và vì thế, bất cứ hình thức quyển lực cai trị nào 
mà cộng đồng quốc gia được đặt bên dưới, đều 
thực hiện công việc cai quản bằng những luật có sự 
mình định và được chấp nhận, mà không phải bằng 
những chỉ thị tùy hứng và những nghị quyết không 
minh định; vì loài người sẽ ở vào một tình cảnh còn 
tệ hơn rất nhiều so với trong trạng thái tự nhiên 
nêu đi vũ trang cho một người hay một số ít người 
bằng quyển lực liên kết của một khối đông, để 
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cưỡng bức mọi người phải tuân lệnh, tùy theo số 
này thích, với mức độ không bị hạn chế và cực kỳ 
bất thường trong suy nghĩ của họ, tức là không bị 
kiểm tỏa, đên mức mà tầm quan trọng của những ý 
chí thiêu hiểu biết đó không có bât kỳ thước đo nào 
để đánh giá đâu là cái có thể hướng dẫn và biện 
minh cho hành động của họ. Vì tất cả quyển lực mà 
chính quyển có duy nhất là vì lợi ích của xã hội, 
nên việc nó không được mang tính chuyên quyển và 
tùy thích cũng ngang bằng với việc nó phải được 
thực thi bằng các luật được thiết định 0à ban hành 
chính thức, mà qua đó không chỉ nhân dân có thể 
biết về bổn phận của mình, có được sự an toàn và 
bảo đảm trong phạm vi những giới hạn làm nên từ 
luật pháp, mà cả các nhà cai trị cúng được giữ 
trong những ranh giới của nó và không bị cám dỗ, 
bởi quyển lực mà họ có trong tay, để sử dụng nó 
cho những mục đích như thế và bằng những công 
cụ như thế, một khi họ không biết và không tự sẵn 
lòng [giới hạn mình]. 

S138. Thứ ba, quyển lực tôi cao đó không thể lất của 
bât kỳ ai bât kỳ phần sở hữu nào mà không có sự 
chấp thuận của anh ta, vì bảo toàn sở hữu là mục 
đích của chính quyển - và do điều này mà con 
người gia nhập vào xã hội, nên nhất thiết giả định 
và đòi hỏi rằng con người cẩn có sở hữu; mà nếu 
không có, phải giả định là nó bị đánh mất do việc 
gia nhập vào xã hội trong khi vì sự bảo toàn sở hữu 
người ta mới gia nhập vào nó - quá sức là ngớ ngẩn 


cho bất kỳ ai có ý nghĩ [rằng con người không có sở 
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hữu trong xã hội] như vậy. Do đó mà trong xã hội - 
oỗn đã có sở hữu, cơn rigười cũng có quyền như thế 
đôi với hàng hóa, mà theo luật pháp của cộng đồng 
là của họ, và không một ai có quyển lây đi của cải 
hay bất kỳ phần nào trong đó mà không có sự chấp 
thuận của chính họ. [K]hông có điều này, họ không 
hề có sở hữu gì cả; tôi sẽ thật sự không có sở hữu khi 
mà người khác có quyển lẫy nó khỏi tôi khi anh ta 
muốn, trái với việc không chấp thuận của tôi. Vì 
thế, là sai lầm khi nghĩ rằng quyển lực tối cao hay 
quên lực lập pháp của một cộng đồng quốc gia có 
thể làm điểu gì đó dựa trên ý chí của nó và sắp xếp 
điển sản của thần dân một cách độc đoán, hoặc lây 
đi một phần từ đó khi muốn. 

[KIJ]hông có nhiều lo ngại nơi những chính 
quyển mà cơ quan lập pháp, chủ yếu dưới hình 
thức một nghị hội, toàn bộ hay từng phần có thể 
thay đối; các thành viên của nó, vào lúc giải tán 
của nghị hội, cũng là những thần dân chịu sự chỉ 
phôi của các thông luật”? nơi đất nước họ, bình 
đăng với mọi thần dân còn lại Nhưng trong 
những chính quyển mà cơ quan lập pháp là một 
nghị hội tổn tại lâu dài, hoặc nằm trong tay một 
con người, như ở các chế độ quân chủ chuyên chê, 
thì vẫn nguy hiểm, đến mức họ sẽ nghĩ chính họ 
có một quyển lợi tách biệt khỏi cộng đồng, và vì 


2 Thông luật: luật hình thành trên cơ sở phong tục, 
thông lệ, án lệ, khác với luật được định tư cơ quan lập 
pháp. 
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thế sẽ có khuynh hướng gia tăng quyển lực và sự 
giàu có của riêng họ, bằng việc lấy đi của nhân 
đân cái gì mà họ cho là thích hợp. Sở hữu của một 
người sẽ hoàn toàn không được bảo đảm, dù ở đó 
có các luật tốt và hợp lý để đặt những ranh giới về 
sở hữu giữa Ông với các thần dân đồng bào của 
ông, nêu ông ta - người ra mệnh lệnh cho những 
thần dân này, có quyển lẫy đi của bất kỳ cá nhân 
tư riêng nào phần sở hữu mà ông thấy thích, sử 
dụng và sắp đặt nó theo những gì được cho là tốt 
từ suy nghĩ của riêng ông mà thôi. 

§139. Trong bối cảnh như vừa nói, chính quyển, 
với bât cứ thứ gì được đặt vào trong tay nó, như tôi 
đã chỉ ra, là không tin tưởng được, và 0ì mục đích 
[bảo toàn] này, mà người ta có thể có và bảo đâm sở 
hưu của họ, nên quân vương hay viện nguyên lão, 
dù có quyển lực để làm ra luật pháp cho việc điều 
chỉnh sở hữu giữa thần dân với nhau, cũng không 
bao giờ có cái quyển lực để lấy về cho chính họ 
toàn bộ hay từng phần trong sở hữu của thần dân 
mà không có sự chấp thuận của người dân, vì điều 
này trên thực tế là không để cho người dân có được 
sở hữu gì. Và chúng ta hãy xem, ngay cả nơi mà 
quuên lực chuyên chế là cần thiết, thì không phải sự 
độc đoán là [có quyển hành xử một cách] chuyền 
chẽ, mà vẫn bị hạn chế bởi nguyên do vừa nói và 
phải giới hạn vào những mục đích này. 

[T]rong một số trường hợp cần đến sự chuyên 
chê, chúng ta không cần nhìn đâu xa hơn là vào 
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thực tế chung của kỷ luật quân đội. Vì sự bảo toàn 
của quân đội, và theo đó là của toàn thể cộng đồng 
quốc gia, đòi hỏi sự tuân lệnh tuyệt đối đối với mệnh 
lệnh của các sỹ quan cấp trên, và sự bât tuân hay 
tranh cãi về những gì gây nguy hiểm hay vô lý nhất 
của các sỹ quan này sẽ chính là cái chết. [N]hưng 
chúng ta thấy rằng không phải người hạ sỹ quan - 
vốn có thể ra lệnh cho một người lính đều bước 
tiến đến họng pháo hay đứng vào tường bắn, 
những nơi mà người lính hầu như chắc chắn bỏ 
mạng - lại có thể ra lệnh cho người lính đó đưa cho 
mình một xu nào từ số tiến của anh ta. [M]à cũng 
không phải một vị tướng - vốn có thể kết tội chết 
cho người lính vì rời bỏ vị trí hay không tuân theo 
những mệnh lệnh liều lĩnh nhất - lại có thể, bằng tất 
cả quyển lực tuyệt đối của ông đối với sự sông và 
cải chết, ra quyết định cho nửa xu nào từ di sản của 
người lính đó hay nắm giữ lây một tẹo nào từ tài 
sản của anh ta, người mà ông có thể ra lệnh thực 
hiện bất cứ điều gì và treo cổ chỉ vì sự bât tuân nhỏ 
nhất. Sự tuân phục mù quáng như vậy là cần thiết 
cho cái mục đích mà vì đó người chỉ huy có được 
quyển lực của mình, tức sự bảo toàn của những 
người còn lại, nhưng việc xêp đặt đổi với tài sản 
của người lính thì ông ta không hể liên quan gì đến. 

§140. Có một sự thật là chính quyển không thê 
được nuôi nãấng mà không có sự chi tiêu lớn; và 
những ai thụ hưởng phần mình trong sự bảo hộ đó 
cần chi trả cho phần điền sản theo tỷ lệ của mình 
nhằm duy trì chính quyển, là việc thích hợp. 
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Nhưng điều đó vẫn phải bằng sự chấp thuận của 
chính người này, tức là sự chấp thuận của số đông, 
để trao [quyển nhận sự chỉ trả đó] hoặc là từ chính 
họ, hoặc từ những người đại diện được họ chọn 
lựa, vì nêu một người bất kỳ nào đòi hỏi một quên 
lực để đặt ra và thu thuế đối với nhân dân bằng thẩm 
quyển của riêng ông ta mà không có sự chấp thuận 
của nhân dân, thì ông đã xâm lân vào luật căn bản 
?ề sở hữu và làm biến chất mục đích của chính 
quyển, vì sở hữu gì mà tôi có ở cái mà người khác 
có quyển lẫy về cho chính ông ta, khi ông ta muốn? 

S141. Thứ tư, cơ quan lập pháp không thể chuyên 
ciao quuểh làm luật uào tay bất kỳ ai khác, vì nó chỉ là 
quyển lực được uỷ nhiệm từ nhân dân, nên những 
người có quyển lực đó không thể chuyển nó sang 
cho người khác. Tự một mình nhân dân thôi thì đã 
có thể chỉ định nên hình thức của cộng đồng quốc 
gia, bằng việc thiết định nên cơ quan lập pháp và 
việc chỉ định nó vào tay của những người sẽ có ở cơ 
quan này. Và khi nhân dân đã nói: “chúng tôi sẽ 
phục tùng các quy tắc và chịu sự cai quản của luật 
pháp được làm nên từ những con người như thể, 
trong những hình thức như thế”, thì không một ai 
nữa có thể nói những người khác sẽ làm luật cho 
họ, mà nhân dân cũng không thể bị ràng buộc bởi 
luật nào khác ngoài những cái được ban hành từ 
những người mà họ đã chọn và trao cho thẩm 
quyển làm luật cho họ. Quyển lực của cơ quan lập 
pháp xuất phát từ nhân dân - từ một sự chuyển 
nhượng [theo khế ước] tự nguyện, xác thực, và 
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cùng với một sự chế định - không thể là gì khác 
hơn là sự chuyển nhượng xác thực đó đã truyển 
đạt, là điều vốn chỉ để làm luật mà không phải là để 
làm nên các nhà lập pháp, do vậy cơ quan lập pháp 
không có quyển gì để chuyển giao thẩm quyển làm 
luật của họ và đặt nó vào tay người khác. 

S142. Dưới đây là những giới hạn mà sự uỷ thác - 
được đặt vào họ từ xã hội, từ luật của Thượng đế 
và tự nhiên - đã sắp đặt cho cơ quan quyển lực lập 
pháp của mỗi cộng đồng quốc gia, ở mọi hình thức 
_ chính quyển. 

Thứ nhất, họ cai quản bằng những luật được thiết 
chế uà được ban hành, không phải là cho sự đa dạng 
của những trường hợp cụ thể mà là để có một quy 
tắc duy nhất cho người giàu và người nghèo, cho 
người được sủng ái tại triểu đình và người quê 
mùa tại đồng ruộng. 

Thứ hai, những luật này cũng phải được thiết kế 
không øì một mục đích tối thượng nào khác ngoài 
lợi ích cua nhân dân. 

Thứ ba, chúng không được tăng thuế đánh trên sở 
hữu của người dân nêu không có sự chấp thuận của 
nhân dân, từ sự cho phép của chính họ hay những 
người đại diện của họ. Và điều này chỉ liên quan 
thích đáng đối với những chính quyển nào luôn 
hiện diện cơ quan lập pháp, hoặc ít ra là nơi người 
dân đã không dành trước một phần của cơ quan 
lập pháp cho những người đại diện thường xuyên 
được chính họ chọn lựa. 
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Thứ tư, cơ quan lập pháp không được, mà cũng 
không thể chuyển giao quyền lực làm luật cho bất kỳ cơ 
quan nào khác hoặc đặt nó vào một nơi nào khác 
ngoài nơi mà nhân dân đã đặt. 
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VỀ CƠ QUAN LẬP PHÁP, HÀNH PHÁP 
VÀ QUYỀN LIÊN HIỆP 
CỦA CỘNG ĐỒNG QUỐC GIA 


§143. Cơ quan quyển lực lập pháp là nơi có 
quyển øạch nên đường hướng mà sức mạnh của cộng 
đồng quốc gia sẽ được sử dụng như thế nào cho việc 
bảo toàn cộng đồng và các thành viên của nó. 
Nhưng vì các luật này - vốn luôn được thực thi và 
sức mạnh của chúng luôn duy trì - có thể được làm 
nên trong một thời gian ngắn, nên không cẩn thiết 
là cơ quan lập pháp cần phải luôn hiện điện, luôn có 
việc để làm. Và do có thể có một sự cám đỗ quá lớn 
trước sự yếu đuối của con người, ở cùng những 
người có quyển làm luật đó có xu hướng thâu tóm 
quyển lực, để cũng có trong tay họ quyển thực thi 
chúng; nhờ đó mà họ có thể miễn trừ cho chính họ 
khỏi việc tuân thủ đối với những luật mà họ làm 
nên, và rồi đồng bộ hóa pháp luật, cả ở việc xây 
dựng luật và thực hiện luật, cho lợi thế tư riêng của 
chính họ; từ đó đi đến chỗ có sự tách biệt quyển lợi 
khỏi phần cộng đổng còn lại, đối lập với mục đích 
của xã hội và chính quyển. Vì thể, trong những 
cộng đồng quốc gia có cấu trúc tốt, nơi mà lợi ích 
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của toàn thể luôn được xét đến - như nó phải là vậy 
- quyền lực lập pháp được đặt vào tay của nhiều 
người khác nhau, tập hợp lại đúng lúc, tự chính họ 
hay có sự liên kết cùng với người khác mà có được 
quyển để làm luật. [K]hi đã hoàn thành việc đó, họ 
sẽ lại tách ra, và bản thân họ cũng sẽ là đôi tượng 
của những luật mà mình làm ra, như là một sự ràng 
buộc mới và có liên hệ đối với họ, để chăm lo cho 
những điều được thực hiện vì lợi ích công. 

S144. Nhưng vì các luật được làm nên vào một 
lần và trong một thời gian ngắn mà lại có sức mạnh 
bất biến và dài lâu, cùng với một nhu cầu thực thi 
trường cửu, tức là thêm vào đó một sự tham dự 
nữa; do đó, nó nhất thiết phải là một quyển lực luôn 
hiện diện để quan sát việc thực thi các luật đã được 
làm nên và duy trì bằng vũ lực. Và do vậy, cơ quan 
lập pháp và quyển lực hành pháp thường được tách 
rời nhau. 

§145. Còn có một quyên lực khác trong mỗi cộng 
đồng quốc gia mà người ta có thể xem là tự nhiên, vì 
nó là điểu đáp ứng cho cái quyển lực mà mỗi người 
đương nhiên có trước khi gia nhập vào xã hội. Dù 
trong một cộng đồng quốc gia, các thành viên của nó 
là những cá thể riêng biệt thì vẫn có liên hệ với 
người khác, và hiểu theo nghĩa thông thường là chịu 
sự cai quản của luật pháp của xã hội; khi liên quan 
như thế đến phần loài người còn lại, họ làm nên một 
cơ thể chung mà mỗi thành viên của nó, như trước 
khi họ có tư cách này, vẫn trong trạng thái tự nhiên 
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cùng với phần còn lại đó. Từ đây, những tranh cãi 
xảy ra giữa bât kỳ ai thuộc xã hội này với người bên 
ngoài nó sẽ được đặt dưới sự quản lý của cơ thể 
chung đó, và phương hại gây ra cho một thành viên 
thuộc cơ thể này sẽ thu hút khôi toàn thể vào việc 
bổi thường cho sự việc. Đến độ, theo điều vừa được 
xét này, khối toàn thể cộng đồng trở thành một cơ 
thể [đồng nhât] trọn vẹn đang tổn tại trong trạng 
thái tự nhiên, so với tât cả các quốc gia hay cá nhân 
khác bên ngoài cộng đồng. 

§146. Vì thế mà điều này bao hàm quyển lực về 
chiến tranh và hòa bình, tạo liên minh và lập đồng 
minh, cũng như tất cả những giao kết khác, với mọi 
cá nhân và cộng đồng bên ngoài cộng đổng quốc 
gia, và có thể được gọi là quyển liên hiệp, nếu 
muốn. Vân để được hiểu như thế, tôi không quan 
tâm đến tên gọi. 

§147. Hai quyển lực này, hành pháp và liên hiệp, 
dù chúng thật sự khác biệt nhau - một quyển thì 
bao hàm việc thực thi các luật quốc gia bên trơng 
chính xã hội đó, đặt trên tất cả những thành phần 
của xã hội, còn quyển kia thì quản lý công việc an 
nỉnh 0à sự liên quan mà dân chúng không có, bằng tất 
cả những lợi ích hay hiểm nguy mà xã hội có thể 
nhận được từ đó - nhưng chúng hầu như luôn 
thống nhất. Và dù sự quản lý tốt hay kém của quuẩn 
lực liên hiệp này có tầm quan trọng lớn lao đối với 
cộng đồng quốc gia, thì nó vẫn có rất ít khả năng 
được định hướng từ những luật xác thực, thường 
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trực, và đã thành tiển lệ, so với khả năng đó ở cơ 
quan hành pháp; và bởi vậy, vì lợi ích công, nhất 
thiết phải giao quyển quản lý công việc này vào tay 
người thông thái và cấn trọng. Do luật pháp vốn liên 
quan đến các vẫn để giữa thần dân với nhau, nhằm 
định hướng cho hành động của họ, nên nó thích 
đáng để có thể đi trước họ. Nhưng còn việc thực 
hiện những điều liên quan đến người rước ngoài - 
phụ thuộc nhiều vào hành động của họ cùng 
những với biển đối trong các ý đổ và quyển lợi, thì 
phần lớn phải được đành lại cho sự cẩn trọng cùa 
những người đã được trao cho quyển lực liên hiệp 
này, bằng kỹ năng tốt nhất của họ, vì lợi thế của 
cộng đồng quốc gia. 

§148. Dù, như tôi đã nói, quuển hành pháp và 
quyến liên hiệp của mỗi cộng đồng thực sự phân biệt 
với nhau, nhưng chúng khó mà bị chia tách và 
cùng lúc đặt vào tay của những cá nhân khác nhau. 
[V]ì cả hai quyển lực này đều cần đến vũ lực của xã 
hội cho việc thực thi chúng, nên hấu như phi thực 
tế nếu đặt vũ lực của cộng đồng quốc gia vào 
những bàn tay riêng biệt và không phụ thuộc nhau, 
hay đối với việc cơ quan hành pháp và quuển lực liên 
hiệp phải được đặt vào những cá nhân có thể hành 
động tách rời nhau, và theo đó mà sức mạnh cưỡng 
bức của dân chúng sẽ được đặt dưới những mệnh 
lệnh khác nhau, là điều có khuynh hướng gây ra sự 
hỗn loạn và phá hoại, vào lúc này hay lúc khác. 
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S149. Dù ở một cộng đồng quốc gia có sự hiển 
định - đứng trên cơ sở của chính nó và hành động 
theo bản chất của riêng nó, tức là hành động vì sự 
bảo toàn của cộng đồng - chỉ có thể có một quyển lực 
tốt cao, là cơ quan lập pháp, mà tất cả [các quyền lực] 
còn lại là, và phải là, những cái phụ thuộc vào nó, 
thì cơ quan lập pháp vẫn tổn tại chỉ như một quyển 
lực uỷ thác, để hành động cho những mục đích xác 
định. [Ở] đó vẫn còn lại trong nhân dân một quuền 
lực tôi cao để xóa bỏ hay thay đôi cơ quan lập pháp, 
khi họ nhận thấy cơ quan lập pháp hành động trái 
ngược với sự uỷ thác được đặt vào. Vì tất cả quyển 
lực đều được trao bằng sự MHÚÙ thác, nhằm đạt được 
một mục đích, và chịu sự giới hạn bởi mục đích này, 
nên hễ khi nào mà mục đích này rõ ràng là bị bỏ 
mặc hay bị chống lại, sự uỷ thác đó nhất thiết phải 
được bổi thường, và quyển lực được chuyên giao về 
tay những người đã trao nó ra, đề họ lại đặt nó vào 


nơi mà họ nghĩ là sẽ tốt nhất cho sự an toàn và an 
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ninh của họ. Và vì thế mà cộng đổng vĩnh viễn lưu 
giữ tmột quuển lực tối cao để cứu lẫy chính mình 
trước những cố gắng hay mưu đổ của bất kỳ ai - 
cho dù là các nhà lập pháp của họ, vào bất kỳ lúc 
nào - khi mà những người này trở nên quá ngu 
xuẩn hay quá độc ác, như việc sắp đặt và thực hiện 
những kế hoạch chông lại các quyển tự do và sở 
hữu của thần dân. Vì không một ai, không một xã 
hội nào của con người lại có quyển đi giao nộp sự 
bảo toàn của mình, và theo đó là những phương tiện 
của nó, cho một ý chí chuyên chế và sự thống trị 
độc đoán của người khác. Hễ bất kỳ ai mà cố gắng 
đem họ vào một tình cảnh nô lệ như vậy, họ sẽ 
luôn có quyển để bảo toàn cái mà họ không có 
quyền để từ bỏ, và tự giải thoát họ khỏi những 
người xâm phạm đến quy luật tự bảo toàn mang 
tính nền tảng, thiêng liêng và không thể thay đối 
được này, vốn là điều mà vì nó họ gia nhập vào xã 
hội. Và bởi vậy, ở khía cạnh này, có thể nói cộng 
đổng luôn luôn là quuển lực tối cao, nhưng không 
được xét đến khi còn đặt dưới bât kỳ hình thức 
chính quyển nào, vì quyển lực này của nhân dân 
không bao giờ được thực thi cho đên khi mà chính 
quyển đó bị tan rã. 

§150. Trong mọi trường hợp, khi chính quyển 
còn duy trì sự tổn tại, thì cơ quan lập pháp là quyên 
lực tối cao. Vì cái gì có thể trao cho người khác luật 
pháp, đó phải là cái có địa vị cao hơn, và vì cơ quan 
lập pháp định nên luật pháp của xã hội không bằng 
øì khác ngoài cái quyển nó có để làm ra luật cho 
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mọi thành phần và mọi thành viên xã hội, quy định 
các quy tắc cho hành động của họ, và trao cho 
quyển lực hành pháp, là nơi vượt quá phạm vi của 
lập pháp, nên cơ quan lập pháp phải là cơ quan tối 
cao và mọi quyển lực khác, ở bất kỳ thành viên hay 
bộ phận nào của xã hội, đều xuât phát từ nó và phụ 
thuộc vào nó. 

§151. Trong một số cộng đồng quốc gia mà cơ 
quan lập pháp không phải lúc nào cũng tổn tại và 
quyển hành pháp được trao cho một người duy 
nhất, và người này cũng dự phần trong cơ quan lập 
pháp, thì con người này - theo một nghĩa chấp 
nhận được - cũng có thể gọi là quyển lực fối cao, 
không phải vì tự thân ông có tất cả quyển lực tôi 
cao, tức quyển lực của việc làm luật, mà vì ông có 
nơi mình quyển hành xử tôi cao. [T]ừ con người 
này mà tât cả những quyển lực phụ thuộc của các 
quan cai trị cấp dưới xuất phát ra, hay ít ra là phân 
rât lớn trong số những quyển lực đó. [C]ũng không 
có một câp trên lập pháp nào đối với ông, không 
một luật nào được làm ra mà không có sự chấp 
thuận của ông, vốn là điểu không thể trông đợi để 
có thể khuất phục ông trước thành phần kia của cơ 
quan lập pháp; ône hoàn toàn thích đáng theo 
nghĩa tối cao này. 

[N]hưng có thể quan sát thấy là dù có những lời 
thể trung thành và trung quân dành cho ông, thì 
điều đó cũng không phải là để cho ông làm một 
nhà lập pháp tôi cao, mà chỉ là nhà hành pháp tôi cao, 
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được làm nên từ một quyển lực liên kết giữa ông 
với những người khác. [S]ự trưng thành không là gì 
khác ngoài sự tuân phủ luật pháp mà nêu ông xâm 
phạm đên nó, ông không có quyển gì đôi với sự 
tuân thủ này [của người khác], mà cũng không 
được đòi hỏi ở nó với tư cách gì khác hơn là một cá 
thể của cộng đồng được trao quyển lực của luật 
pháp. [V]à vì thê, ông được xem như hình ảnh, biểu 
tượng hay đại diện của cộng đồng quốc gia, hành 
động theo ý chí của xã hội, vốn được minh định 
trong luật pháp của nó, và do vậy, ông không có ý 
chí nào khác, quyển lực nào khác ngoài cái ý chí và 
quyển lực của luật pháp. Nhưng khi ông buông rơi 
sự đại điện này, ý chí công này, và hành động theo 
ý chí của riêng mình, ông đã tự giáng chức và chỉ là 
một cá thể tư riêng không có quyển lực, không có ý 
chí của cộng đồng, và vì thế không có quyển trước 
sự tuân thủ của các thành viên trong xã hội, khi mà 
tự bản thân họ không phải tuân thủ trước điều gì 
khác ngoài ý chí công của xã hội. 

S152. Quyển lực hành pháp không đặt vào đầu 
ngoài một người cũng dự phần trong cơ quan lập 
pháp, phụ thuộc một cách hiển nhiên vào nó, có 
trách nhiệm giải trình với nó, và nếu muốn, nó có 
thể thay đổi hoặc cách chức. [V]\ thế quyển hành 
pháp tôi cao không phải là nơi miễn trừ sự phụ 
thuộc vào lập pháp, mà là quyền lực hành pháp đó 
được trao vào một người có dự phần trong cơ quan 
lập pháp, không có một cơ quan lập pháp nào, vốn 
là cấp trên, lại đi phụ thuộc và giải trình, thay vì 
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chính người [có quyển lực hành pháp] đó phải gia 
nhập cơ quan lập pháp và đồng thuận, để ông 
không phụ thuộc hơn mức mà ông nghĩ là thích 
hợp, là điều mà chắc chắn người ta có thể kết luận 
là chỉ rất ít. 

[V]Ề quyển lực của các quan thượng thư” và các 
quuển lực thuộc cấp khác trong cộng đồng quốc gia, 
chúng ta không cần phải nói, họ được nhân lên 
cùng với sự đa dạng không có giới hạn theo sự 
khác biệt về phong tục và hiên chê giữa các cộng 
đồng quốc gia khác nhau, đến mức không thể có 
một lý giải cụ thể cho tât cả. Chính vì nhiều như 
thể, điểu cần thiết cho mục đích lúc này mà chúng 
ta cần lưu ý đến, là họ - bât kỳ ai trong số họ - 
không có thẩm quyển cư xử vượt quá cái mà sự 
ban cấp và sự uỷ thác xác thực đã uỷ nhiệm cho họ, 
và tât cả họ đều có trách nhiệm giải trình trước các 
quyển lực khác có trong cộng đồng quốc gia. 

§153. Không cần thiết - thật sự vậy, mà cũng 
không nhiều tiện lợi khi cơ quan lập pháp phải luôn 
hiện diện, ngoài sự tuyệt đối cần thiết là cơ quan 
quuền lực hành pháp phải như thế, vì không phải lúc 
nào cũng cần luật mới để làm, mà chỉ luôn cần thi 
hành các luật đã được làm ra. Khi cơ quan lập pháp 
đặt việc thực thi các luật mà họ đã làm ra vào tay 
người khác, họ vẫn có quyển thu hồi nó từ tay 
những người này nếu thấy có lý do để làm thê, và 
để trừng phạt bất cứ sự điều hành yếu kém nào đi 


75 Thượng thư: tương đương; bộ trưởng ngày nay. 
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ngược lại luật pháp. Cùng những ảnh hưởng như 
thế cũng có ở quyển lực liên hiệp, vốn cùng với cơ 
quan hành pháp vừa điểu hành các hoạt động cụ thể 
0uừa là thuộc cấp của cơ quan lập pháp, mà như đã 
được chỉ ra, là quyển lực tối cao trong một cộng 
đồng quốc gia có sự hiên định. Cơ quan lập pháp 
trong trường hợp này cũng được cho là gổm có một 
số người (vì nêu là một người duy nhất, nó không 
thể khác với việc luôn hiện điện; và vì thể, với tư 
cách quyển lực tối cao, nó sẽ đương nhiên có 
[thêm] quyển lực hành xử tôi cao cùng với quyển 
lập pháp [đã có]) có thể nhóm hợp lại oà thực hiện 
quyển lập pháp của họ, vào những lúc được ấn định 
hoặc từ hiên pháp gốc, hoặc từ sự đình hoãn của 
chính họ, hay vào lúc nào mà họ muốn nếu cả hai 
điều vừa rổi đã không ân định một thời điểm, hoặc 
đã không có cách thức nào khác được quy định ra 
để triệu tập họ. Vì quyển lực tối cao được nhân dân 
đặt vào, nó luôn ở trong họ, và họ có thể thực hiện 
quyển lực đó khi họ muốn, trừ khi là họ bị giới hạn 
vào những kỳ họp chính xác theo hiên pháp gốc, 
hay do một hoạt động [cụ thể] trong quyển lực tối 
cao của mình, họ đã hoãn lại đến một thời điểm 
nhất định, và khi thời điểm đó đền, họ có lại quyển 
nhóm hợp và hoạt động. 

§154. Nếu cơ quan lập pháp hay bất kỳ bộ phận 
nào của nó, được tạo thành từ những đại biểu do 
nhân dân chọn ra vào thời điểm đó, mà sau này trở 
về trạng thái bình thường của người thần dân và 
không còn dự phẩn gì trong cơ quan lập pháp 
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ngoài việc cần có một chọn lựa mới, thì quyển lực 
chọn lựa này cũng phải được thực thi bởi nhân 
dân, hoặc vào những kỳ hạn được ân định chính 
xác, hoặc vào những lúc được triệu tập. [T]rong 
trường hợp sau, bình thường thì quyển triệu tập cơ 
quan lập pháp được đặt vào tay cơ quan hành 
pháp, và có một trong hai giới hạn về thời gian: 
hoặc là hiến pháp gốc cần đến sự nhóm họp và hoạt 
động của họ vào giữa hai kỳ họp, sau đó cơ quan 
hành pháp chỉ việc đưa ra các phương hướng điều 
hành cụ thể cho việc bầu chọn và hội họp của họ 
theo đúng thê thức; hoặc là dành cho quyển hành 
pháp sự cân nhắc thận trọng để triệu tập họ bằng 
một cuộc tuyển cử mới khi có dịp, hay tình trạng 
khẩn cấp của xã hội đòi hỏi tu chính những luật cũ 
hoặc định ra những luật mới, hoặc đòi hỏi việc sửa 
đối hay ngăn chặn những phiển phức đang đặt bên 
trên nhân dân hay đang đe dọa nhân dân. 

§155. Có lẽ cần bàn đến ở đây, là điều gì sẽ xảy 
ra nêu quyển lực hành pháp, có trong tay vũ lực 
của cộng đồng quốc gia, sử dụng sức mạnh này để 
cản trở việc hột hợp và hoạt động của cơ quan lập 
pháp, khi hiên pháp gốc hoặc tình trạng khẩn cấp 
xã hội cẩn đến hoạt động này? Tôi xin nói rằng việc 
sử dụng vũ lực đôi với nhân dân mà không có 
thẩm quyển và trái ngược với sự uỷ thác đã đặt 
vào, đến mức như thế, thì đó là một trạng thái 
chiến tranh với nhân dân, là những người có quyển 
lấy lại quyển lập pháp của mình khi thực thị quyên 
lực của họ. Vì sau khi dựng nên cơ quan lập pháp, 
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với ý định là họ sẽ thực hiện quyển lực làm luật, 
hoặc vào những thời điểm xác định, hoặc vào 
những lúc cần đên, nhưng khi cơ quan này bị cản 
trở bởi một sức mạnh vốn cần thiết cho xã hội và ở 
bất kỳ khía cạnh nào thì sự an toàn và bảo toàn của 
nhân dân cũng là điểu cốt yêu đối với nó, thì nhân 
dân có quyển xóa bỏ sức mạnh đó bằng vũ lực. Ở 
mọi quốc gia và trong mọi điều kiện, biện pháp 0ñ 
lực, vốn chân chính, nhưng sử dụng mà không có 
thẩm quyển thì chính là đang dùng øñ lực để chông 
lại nó. Việc sử dụng øñ lực không có thẩm quyển sẽ 
luôn đặt nhà hành pháp sử dụng nó vào trạng thái 
chiến tranh - như một kẻ xâm lân, và những đáp trả 
có khả năng xảy đến cho ông ta, một cách phù họp. 

§156. Quyển triệu tập 0à giải tán cơ quan lập pháp 
được đặt vào cơ quan hành pháp không phải là trao 
một vị thê cao hơn cho nó, mà chỉ là một niểm tin uỷ 
thác được đặt vào đó, vì sự an toàn của nhân dân, 
trong trường hợp mà tình trạng không rõ ràng và 
hay thay đôi nơi sự vụ con người có thể không mang 
lại một sự cai trị cố định vững chắc. Vì không phải là 
khả năng trong việc những người định ra khuôn khổ 
hàng đầu trong chính quyển, bằng sự nhìn xa trông 
rộng nào đó, cần phải là những chủ nhân của các sự 
kiện tương lai, mà đúng ra là khả năng để cố định 
trước chính ngay những thời điểm trở lại hay đên 
hạn mở hội nghị của cơ quan lập pháp, vào mọi lúc như 
thế, để có thể trả lời chính xác cho mọi trường hợp 
khẩn cấp của cộng đồng quốc gia; nên phương cách 
tốt nhât có thê tìm được cho khiếm khuyết này là 
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giao phó điều đó cho sự cẩn trọng của một người 
luôn luôn hiện diện, với công việc là canh giữ cho lợi 
ích công. Những cuộc hợp thường xuyên, liên tục của 
cơ quan lập pháp, và việc kéo dài hội nghị của họ vào 
những dịp không cẩn thiết, có thể không là gì khác 
ngoài việc gây phiển toái cho nhân dân, và nêu đúng 
địp nào đó lại có thể tất yêu tạo nên những phiển 
phức nguy hại hơn. 

[N]hưng đôi khi, sự xoay chuyển nhanh chóng 
của các sự kiện lại cần đến sự trợ giúp tức thời của 
họ, mà việc trì hoãn hội hợp có thể tạo nguy hiểm 
cho công chúng; và cũng đôi khi công việc của họ 
đổ sộ đến mức thời gian hội họp được giới hạn có 
thể là quá ngắn so với công việc đó, và cướp đi của 
công chúng những lợi ích mà chỉ có thể có được từ 
sự bàn thảo kỹ càng của họ. Vậy điều gì có thể 
được thực hiện trong trường hợp này nhằm ngăn 
ngừa cộng đồng khỏi bị đặt vào tình thế rủi ro cao, 
ở mặt này hay mặt kia, vào lúc này hay lúc khác, từ 
việc cô định những khoảng thời gian tạm ngưng và 
những thời điểm hội họp 0à hoạt động của cơ quan lập 
pháp, giao phó [việc giải quyết] cho sự cần trọng 
của một số người đang hiện diện và đã quen thuộc 
với trạng thái công vụ, có thể sử dụng đặc quyển 
hành động này cho lợi ích công? Và còn nơi nào 
khác mà điều này có thể cũng được đặt vào một 
cách hết sức thích hợp, như đặt vào tay của con 
người đã được giao phó quyển thực thi pháp luật, 
cho cùng mục đích? Vì thê, giả sử việc quy định 
thời gian cho việc tập hợp 0à hội họp ciq c0 qMñ lập 
pháp không được hiến pháp gốc sắp đặt cố định, nó 
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đương nhiên thuộc về tay hành pháp, không phải 
với tư cách một quyển lực độc đoán phụ thuộc vào 
ý thích tốt đẹp nào đó của ông, mà với sự uỷ thác 
này, nó luôn được thực thi chỉ vì hạnh phúc của 
công chúng, khi những diễn biến của thời gian và 
sự thay đối của các sự vụ có thể đòi hỏi. Dù các thời 
điểm được cố định cho oiệc tập hợp, hội họp của họ, hay 
là đành cho quân vương sự £ự đo trong việc triệu tập 
cơ quan lập pháp, hoặc có thể là kết hợp cả hai cách, 
có ít gây ra những phiển phức hay không, thì đó 
không phải là công việc tôi cần tìm hiệu ở đây, mà 
vấn để chỉ là chỉ ra rằng, dù cơ quan quyển lực 
hành pháp có đặc quyển để triệu tập và giải tán các 
hội nghị như thế của cơ quan lập pháp, thì cũng không 
vì đó mà nó có vị thế cao hơn cơ quan này. 

S157. Mọi điều của thế giới này là một dòng 
chảy không ngừng, không có gì giữ nguyên được 
trạng thái trong một thời gian dài. Vì thê mà con 
người, sự giàu có, thương mại, quyển lực đều thay 
đổi điểm dừng của mình. [Clác thành thị hùng 
cường, thịnh vượng rổi cũng đi đến chỗ điêu tàn, 
theo thời gian trở thành những xó hoang tàn nhêch 
nhác, trong khi nhiều nơi thưa thớt khác lại lớn 
mạnh thành những đât nước đông dân cư, được 
lấp đẩy bằng của cải và con người. Nhưng mọi thứ 
không phải luôn thay đổi đồng đều nhau, và sự tư 
lợi thường muốn giữ lây những tập quán và các 
đặc ân khi mà những lý do [tổn tại] của chúng phải 
chấm dứt; vẫn thường xảy ra như thực tế xảy ra, là 
ở chính quyển, nơi mà phần của cơ quan lập pháp 
là gồm những đại biểu được nhân dân lựa chọn, 
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theo thời gian sự đại điện này trở nên không còn thích 
hợp và mất cần xứng với những lý do mà từ đó nó 
được thiết lập vào lúc ban đầu. Khi lý trí đã bỏ lại 
nó, thì có thể dẫn đến hàng tá những điều ngớ 
ngẩn theo sau tập quán. 

[C]húng ta có thể cảm thây hài lòng khi thây 
một thị trấn - với cái tên trần trụi mà những gì còn 
lại không nhiều bằng những điêu tàn của nó, nơi 
hiểm hoi nhà cửa hơn là chuồng cừu hay nhiều cư 
dân hơn là người chăn cừu - cứ số đại biểu đền hội 
nghị chính thức của các nhà làm luật, bằng uới toàn 
thể một hạt vốn đông đảo về người và hùng mạnh 
về tiển của. Những đại biểu kỳ lạ này chỉ đứng vậy 
ngạc nhiên [trong thời gian hội nghị], và mọi người 
đều phải thừa nhận cần có phương cách giải quyết, 
dù hầu hết nghĩ rằng khó mà tìm ra một cách như 
vậy, vì hiễn pháp của cơ quan lập pháp là đạo luật 
gốc và tối cao của xã hội, tạo tiền để cho tât cả các 
luật xác thực khác vốn hàm chứa trong nó, và hoàn 
toàn phụ thuộc vào nhân dân, không một quyển 
lực nào thấp hơn có thể sửa đổi nó. Và vì thể, khi 
mà cơ quan lập pháp đã được hiến định, trore một 
chính quyển như đang được chúng ta nói đến, thì 
nhân dân không có quyển lực gì để hành động chừng 
nào mà chính quyển đó vẫn còn. [P]hiển phức này 
được xem là sự bất lực của một phương cách. 

S158. Salus populi suprema lex”, đó dứt khoát là 
một quy tắc chính đáng và căn bản, và với ai thật 


 Salus populi suprema lex: hạnh phúc của nhân dân là 
-_ luật tối cao. 


213 


CHÍNH QUYỂN DÂN SỰ 


lòng tuân theo nó, không thể phạm những sai lầm 
nguy hiểm. Nếu thế thì, cơ quan hành pháp, vốn có 
quyển triệu tập cơ quan lập pháp, sau khi quan sát 
về sự cân đối thật sự thay vì về kiểu cách của sự đại 
diện, điểu tiết không phải bằng tập quán cũ mà 
bằng lý trí chân thực đối với số lượng thành uiên ở 
tất cả các nơi - vốn có quyển được đại diện riêng 
biệt nhau mà không là thành phần của toàn thể 
nhân dân, dù đã hợp thành với nhau, thì cơ quan 
hành pháp có thể đòi hỏi điều này nhưng trong 
tương quan cân đổi với khả năng trợ giúp mà nó 
đủ sức đem lại cho công chúng. [Đi]iểu đó không 
thể bị xét đoán là để dựng nên một cơ quan lập 
pháp mới, mà đúng ra là để hổi phục cơ quan cũ và 
chân chính, và để chỉnh sửa lại sự hỗn độn mà 
đòng thời gian đã vô tình - và chắc chắn - đưa vào. 
[V]ì quyển lợi cũng như ý định của nhân dân là có 
người đại điện công minh và bình đẳng, nên bất kỳ ai 
đem cơ quan lập pháp đến gần với điểu này nhất, 
đó là người bạn không thể hổ nghỉ của chính quyển 
và là người thiêt lập nên chính quyển, đồng thời 
cũng không thể bỏ qua sự chấp thuận và chuẩn 
thuận của cộng đồng. 

[ĐÌ]ặc quyến hành động không là gì khác ngoài 
quyển lực trong tay quân vương để đem lại lợi ích 
công, trong các trường hợp chịu sự phụ thuộc vào 
những sự việc không biết trước và bất định như thể 
này, khi mà các luật xác định và cố định có thể 
không định hướng một cách an toàn. [B]ât kỳ điều 
gì hoàn toàn rõ rệt là được thực hiện vì lợi ích của 
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nhân dân và thiết lập chính quyển trên những nền 
tảng chân chính của nó, thì đó là, và luôn sẽ là, một 
đặc quuến hành động chính đáng. Quyển lực để dựng 
lên sự liên kết mới, và theo đó là những người đại 
diện mới, luôn đẹm theo bên nó giả định rằng theo 
thời gian các thước đo đối uới sự đại diện có thể thay 
đối, và sẽ có những nơi có quyển chính đáng để 
được đại diện mà vốn trước đây đã không có; với 
cùng lý do, có những nơi chấm dứt một quyền mà 
trước đó đã có, và nó rất không đáng kể trước một 
đặc ân như vậy. Đó không phải là một thay đối từ 
tình trạng hiện tại mà có lẽ do sự suy đổi hay suy 
tàn đã đưa đến, tạo một cuộc đột nhập vào chính 
quyển, mà là do khuynh hướng của nó gây nên 
những phương hại hay tạo sự áp bức đối với nhân 
dân, làm thành bè phái hay đảng phái tách biệt 
khỏi phần còn lại và có sự chỉnh phục bất bình 
đắng đối với số này. Bất cứ điểu gì mà không thể 
được thừa nhận là gì khác ngoài việc đem lại lợi ích 
cho xã hội và nhân dân nói chung, bằng những 
biện pháp chính đáng và bến vững, khi được thực 
hiện, thì sẽ luôn tự minh chứng cho điều đó; và bất 
cứ đâu mà nhân dân lựa chọn người đại điện của 
mình, bằng những thước đo chính đáng và hoàn 
toàn bình đẳng, thích hợp cho cơ cấu gốc của chính 
quyển, thì không nghỉ ngờ gì, đó là ý chí và hành 
động của xã hội mà vì thê bãt kỳ ai đã cho phép 
hay đã tạo ra chúng đều cần phải thực hiện. 
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§159. Nơi nào mà quyển lập pháp và hành pháp 
thuộc về những bàn tay riêng biệt (như ở các nên 
quân chủ ôn hòa và những chính quyển có cơ câu 
tốt), nơi đó lợi ích của xã hội đòi hỏi một số việc 
cần để lại cho chủ ý hành động riêng của người có 
quyển lực hành pháp. Vì các nhà lập pháp không 
thể thấy trước và quy định bằng luật về tất cả 
những điều có thể hữu ích đôi với cộng đồng, nên 
cơ quan thi hành luật pháp, vốn có quyển lực trong 
tay, theo thông luật tự nhiên, có một quyền để sử 
dụng cho lợi ích của xã hội trong nhiều trường hợp, 
khi mà luật quốc gia không cho trước một phương 
hướng nào, cho đến khi cơ quan lập pháp có thể 
nhóm họp lại một cách thuận tiện để quy định về 
những việc như vậy. Có nhiều điều mà luật pháp 
không có biện pháp nào để quy định, và những 
điểu này nhất thiết phải để lại cho chủ ý hành động _ 
của người có.trong tay quyển thực thi pháp luật, để 
ông có thể tự do sắp xếp như lợi ích của công 
chúng và sự thuận lợi đòi hỏi. [N]ói cho đúng hơn, 
quả thích hợp là trong một số trường hợp, chính 


luật pháp cần phải nhường đường cho cơ quan 
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quyển lực hành pháp, tức đúng ra là cho luật căn 
bản của tự nhiên và chính quyển. Với điều đó thì 
sự báo toàn của mợi thành viên xã hội có thể ở mức 
cao nhất có thể được, vì từ những việc ngẫu nhiên 
có thể xảy ra, mà cách nhìn nghiêm khắc và cứng 
rắn của luật pháp có thể gây hại (như không giật 
sập nhà của một người vô can để dừng ngọn lửa lại 
khi căn nhà bên cạnh đang bị cháy), và một người 
đôi lúc đên rất gần với pháp luật - vốn không hể có 
sự phân biệt giữa người này với người kia, bằng 
một hành động xứng đáng được tưởng thưởng và 
tha thứ, thì thích hợp cho nhà cai trị, trong nhiều 
trường hợp, có được quyển để làm giảm tính khắc 
nghiệt của luật pháp và tha thứ cho một số người 
phạm tội; vì mục đích của chính quyển là bảo toàn cho 
tất ca, ở mức cao nhất mà nó có thể, nên ngay cả 
điều sai trái cũng được dung thứ nếu có thể chứng 
minh là không có thành kiến gì đôi với người vô tội 
[có liên quan]. 

§160. Quyển lực này đem lại cho hành động sự 
tự do theo chủ ý, vì lợi ích công, và không có sự 
quy định của luật pháp, thậm chí đôi khi tương 
phản với nó, là cái được gọi là đặc quyển hành động. 
[V]ì ở một số chính quyển, cơ quan quyển lực lập 
pháp không phải luôn hiện diện, và họ thường là 
quá nhiều người, vì thê mà [giải quyết] quá chậm 
những sự việc khân trương nhất thiết phải thi 
hành; và cũng vì không thể thấy trước để mà quy 
định bằng luật cho tất cà những ngẫu nhiên và tất 
yêu có thể liên quan đến công chúng, hay khiến cho 
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những luật như thế sẽ không gây hại gì nếu được 
thực thi bằng sự nghiêm khắc bất di bất dịch đối 
với mọi trường hợp và trên mọi con người, vốn đều 
liên can đến nó theo cách của họ; do vậy mà có một 
phạm vi quyển hạn rộng rãi dành cho cơ quan 
quyển lực hành pháp để thực hiện theo những 
chọn lựa mà luật pháp không quy định. 

| §161. Quyển lực này, khi được sử dụng vì lợi ích 
của cộng đồng và thích hợp với sự uỷ thác và mục 
đích của chính quyển, là một đặc quuển hành động 
chân chính và không bao giờ bị đặt thành vấn để; vì 
nhân dân rât hiểm khi, hoặc không bao giờ thận 
trọng hay tỉ mỉ về điểm này, họ không xét đến đặc 
quyển hành động này khi nó được dùng ở những 
mức độ có thể dung thứ được, như việc sử dụng nó 
đã được để cập, tức là vì lợi ích của nhân dân và 
hoàn toàn rõ rệt là không chống lại lợi ích này. 
[N]hưng nếu đi đến chỗ thành øấ# để giữa cơ quan 
quyển lực hành pháp với nhân dân ø£ điều được 
khẳng định là một đặc quyển hành động, thì việc thực 
hiện đặc quyển này có xu hướng đem lại điều tốt 
hay gây tác hại cho nhân dân, sẽ là cái dễ dàng để 
quyết định đối với vẫn để đặt ra. 

§162. Chúng ta dễ dàng hình dung ra, vào thuở 
non yếu của các chính quyển, khi mà các cộng đồng 
quốc gia ít có sự khác biệt với các gia đình về số 
lượng người, chúng khác với họ nhưng cũng chỉ 
một ít về số lượng luật; còn các nhà cai quản thì 
đóng vai trò là người cha của họ, trông chừng họ vì 
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lợi ích của họ, và chính quyển thì hầu như có mọi 
đặc quuền hành động. Một ít luật được thiết lập để 
phục vụ cho mặt này, sự tự do hành động theo chủ 
ý và việc chăm nom của người cai trị đã đáp ứng 
cho mọi người còn lại. Nhưng khi sai lầm hay sự xu 
nịnh thắng thế nơi những quân vương yếu kém, 
khiên cho việc sử dụng quyển lực này là vì những 
mục đích tư riêng của chính họ mà không vì lợi ích 
công, thì nhân dân sẽ sẵn sàng - bằng những luật 
cấp tốc - nắm lấy đặc quyển hành động nào được 
xác định là gây bất lợi mọi mặt, mà họ nhận thây 
được. [V]à như thê, những øiới hạn được minh định 
đối uới đặc quuên hành động là điều mà nhần dân 
nhận thây cần thiết, trong trường hợp mà họ và cha 
ông của họ đã trao ra, với một phạm vi quyền hạn 
vô cùng lớn cho những quân vương thông thái, 
những người không làm gì khác ngoài việc sử dụng 
đặc quyển này một cách đúng đắn, tức là sử dụng 
nó vì lợi ích của nhân dân họ. 

§163. Và do vậy mà có một quan niệm rất sai 
lầm về chính quyển ở những người nói rằng nhân 
dân sẽ xâm phạm 0oào đặc quyển hành động này nêu họ 
có bất kỳ phần việc nào trong đó, khi được xác định 
bằng các luật xác thực. Vì trong khi làm như thế, 
nhân dân không giật khỏi quân vương bất cứ điều 
gì vốn là quyển thuộc về ông, mà chỉ tuyên bố rằng 
quyển lực mà họ đã đặt vô hạn định vào tay Ông và 
tổ tiên của ông, là cái được thực thi vì lợi ích của họ 
chứ không phải họ trông đợi ông sử dụng nó khác 
đi. Do mục đích của chính quyển là lợi ích của cộng 
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đồng, nên bât kỳ thay đổi nào được thực hiện bên 
trong nó hướng đên mục đích này đều không phải 
là xâm phạm vào quyển của bất kỳ ai trong đó, vì 
không một ai trong chính quyển có được quyển 
hướng đên bất kỳ mục đích nào khác; và đây chỉ là 
những xâm phạm đổi với những gì có thành kiến 
hoặc gây cản trở đối với lợi ích công mà thôi. 

[C]ó những người nói khác, cứ như là quân 
vương có quyển lợi riêng, tách biệt với lợi ích của 
cộng đồng, và lợi ích đó không dành cho cộng 
đồng, là gốc rễ và nguồn cơn xuất phát hầu như tất 
cả những điều tệ hại và rối loạn vẫn thường diễn ra 
trong các chính quyển của vua chúa. Và thật sự, 
nếu là như thê, thì nhân dân dưới chính quyển của 
ông không phải là đang sống trong một xã hội của 
những sinh vật lý trí, đã gia nhập vào cộng đồng vì 
lợi ích hỗ tương của họ - họ đã không dựng lên 
những người cai trị như thê để đặt lên chính mình, 
để canh giữ và thúc đẩy cho lợi ích đó - mà là được 
trông nom như đối với một bầy sinh vật cấp thấp 
dưới quyển chiêm hữu của một ông chủ, người 
quản lý và điểu khiến công việc của họ vì sự thỏa 
mãn và lợi lộc của riêng ông ta. Nêu con người quá 
thiêu thốn lý trí và [dư thừa] ngu đần khi gia nhập 
vào xã hội với những điều khoản như vậy, thì đặc 
quuển hành động thật sự có thể là - như cái mà một 
số người có - một quyển lực độc đoán để làm 


những điểu gây hại cho nhân dân, 
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§164. Nhưng vì một sinh vậy lý trí không thể 
được giả định rằng khi đang tự do lại tự đặt mình 
vào sự khuất phục đổi với người khác, để gây hại 
cho chính mình (dù là ở nơi nhận thây có nhà cai trị 
tốt và sáng suốt, anh ta có lẽ không nghĩ là cần thiết 
hay hữu ích khi đặt những ranh giới rõ ràng đối 
với quyển lực của ông trong mọi việc), nên đặc 
quuển hành động không thể là gì khác ngoài sự cho 
phép của nhân dân dành cho các nhà cai trị của họ 
nhằm thực hiện một số việc, theo sự tự do chọn lựa 
của những người này, ở những vấn để mà luật 
pháp còn chưa nói đến, và đôi khi cũng ngược lại 
với câu chữ trực tiếp của luật, vì lợi ích công, và có 
sự mặc nhận của họ đối với nó khi được thực hiện 
như thể. Vì với tư cách một quân vương tốt, luôn 
lưu tâm đến sự uỷ thác đã đặt vào tay mình và biết 
gìn giữ lợi ích của nhân dân, thì không thể có quá 
nhiều đặc quyển hành động, tức quyển lực để thực 
hiện cho tốt. [C]òn như một quân vương yếu kém 
và xấu xa thì sẽ khẳng định rằng quyển lực - mà 
cha ông của ông đã thực thi, vốn không có sự 
hướng dẫn của luật pháp - là một đặc quyển hành 
động thuộc về ông, do cái quyển từ chức vị của ông 
đem lại, là điểu mà ông có thể thực thi theo ý thích 
của mình, để tạo nên hay thúc đẩy một quyển lợi 
khác biệt với quyền lợi của công chúng. [T]rao cho 
nhân dân cơ hội để khẳng định quyền của họ và 
hạn chế quyển lực này của quân vương là điều mà, 
trong khi được thực thi vì lợi ích của họ, đã là nội 
dung được ngầm ẩn cho phép. 
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S165. Và do vậy, người xem xét kỹ lịch sử của 
nước Anh sẽ nhận thấy rằng đặc quyển hành động 
đó đã luôn lớn nhất trong tay những quân vương 
sáng suốt nhất và tốt nhất; vì nhân dân, khi quan 
sát thấy khuynh hướng tổng thể trong hành động 
của các vị này là hướng đến lợi ích công, đã không 
tranh cãi về những điều được thực hiện mà không 
có luật nhắm đến mục đích đó; hoặc nếu có bất kỳ 
nhược điểm hay sai lầm mang tính con người nào 
(vì các quân vương cũng chỉ là những con người, 
cũng có nhược điểm hay sai lầm như những người 
khác) hiện diện trong những thiên lệch nhỏ nào đó 
từ mục đích này, thì có thể thấy được là điều chủ 
yếu mà hành xử của họ nhắm đến không có gì khác 
ngoài sự chăm lo đến công chúng. Nhân dân vì thế 
nhận thây lý do để hài lòng với những quân vương 
này, nên những khi các vị đó thực hiện hành động 
nào mà không có trong câu chữ của luật hay trái 
với câu chữ đó, thì đã có sự mặc nhận với điều họ 
làm và không có cả những than phiển nhỏ nhất, 
cho phép các quân vương mở rộng đặc quyên hành 
động của mình như họ muốn và phân xử một cách 
đúng đắn; đến mức là ở điểm này, họ không làm gì 
[hại] đôi với tiên kiên của luật pháp, vì họ đã hành 
động phù hợp với nến tảng và mục đích của mọi 
luật, là lợi ích công. 

§166. Các quân vương thánh thiện như thế thật 
sự có một tước vị nào đó của quyển lực độc đoán, 
theo cái lý lẽ mà sẽ chứng minh rằng nền quân chủ 
chuyên chế là chính thể tốt nhất, như là cái mà 
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chính Thượng đế dùng để cai quản vũ trụ này, vì 
các vị vua này có phần thông thái và thánh thiện 
của ngài trong đó. Điểu này được xây dựng trên 
việc cho rằng “Những triểu đại của các quân vương 
tốt luôn nguy hiểm nhất đôi với các quyển tự do 
của nhần dân họ”. Vì khi những người kế vị các 
quân vương này nắm lây chính quyển với những ý 
nghĩ khác, họ sẽ biên những hành động của các nhà 
cai trị tốt này thành tiển lệ, khiến đặc quuển hành 
động trở thành tiêu chân của họ, cứ như là điểu gì 
được thực hiện chỉ vì lợi ích của nhân dân thì 
[đương nhiên] có ở họ cái quyển để thực hiện điểu 
gây phương hại cho nhân dân - nếu họ thích thể. 
[Đặc quyển hành động theo kiểu này] thường gây 
ra tranh cãi, và đôi khi là rồi loạn xã hội trước khi 
nhân dân có thể khôi phục lại quyển gốc của mình 
và tuyên bố rằng đặc quyển hành động chân chính 
không bao giờ là như thế, vì không thể có ai trong 
xã hội vào một lúc nào đó lại có cái quyền khiên 
cho nhân dân bị tổn hại, dù rất khả đi và hợp lý là 
nhân dân không làm cái việc đặt những giới hạn 
cho đặc quyển hành động của các vị vua hay nhà 
cai trị nào không vượt quá những giới hạn của lợi 
ích công, vì đặc quyển hành động không là ơì khác 
ngoài quuển lực của 0uiệc thực hiện lợi ích công không 
theo một quụ tắc [có sẵn]. 

§167. Quyển triệu tập nghị uiện ở Anh quốc, đùng 
lúc, đúng nơi, đúng thời hiệu, tất nhiên là đặc quên 
hành động của quốc vương nhưng vẫn theo cùng sự 
uỷ thác này, tức sẽ được sử dụng vì lợi ích của quốc 
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dân khi tình trạng khẩn cấp đòi hỏi vào những lúc, 
những địp khác nhau. Vì không thể biết trước nơi 
chốn nào luôn thích hợp nhất, thời gian nào là tốt 
nhãt cho công việc hội nghị, nên việc chọn lựa được 
giao phó cho cơ quan quyển lực hành pháp, là có 
thể giúp ích nhất cho lợi ích công và thích hợp nhất 
cho mục đích của nghị viện. 


§168. Một câu hỏi cũ sẽ được đặt ra trong vẫn để 
về đặc quuển hành động: vậy thì, ai sẽ là người phân xử 
khi quyển lực này được sử dụng đúng? Tôi trả lời 
rằng: giữa một quyển lực hành pháp đang hiện 
diện cùng với một đặc quyền hành động như vậy, 
với một cơ quan lập pháp mà việc hội họp của họ 
vốn phụ thuộc vào ý chí của người nắm hành pháp, 
không thể có neười phân xử thế tục; vì không thể có 
ai đứng giữa cơ quan lập pháp và nhân dân khi đó 
lại là, hoặc cơ quan hành pháp, hoặc cơ quan lập 
pháp, trong lúc mà họ có quyển lực trong tay và có 
ý đồ - hoặc đang xúc tiên - nô dịch hay hủy hoại 
nhân dân. Nhân dân không có phương cách nào 
khác trong trường hợp hày, giống như trong mọi 
trường hợp khác, họ không có người phán xử thê 
tục nào cả ngoài việc cẩu khẩn đến trời cao, vì các nhà 
cai trị, trong những nô lực như vậy, sẽ thực thi một 
quyển lực mà nhân dân không bao giờ đặt vào tay 
họ để làm điểu mà họ không có quyển để làm 
(không bao giờ lại được giả định rằng nhân dân 
chấp thuận cho bất kỳ ai đặt sự cai trị lên mình để 
gây hại cho chính minh). Và nơi nảo mà cơ quan 
quyền lực của nhân dân hay một người dân bất kỳ 
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nào bị tước đoạt quyền của họ, hoặc họ phải đặt 
dưới sự hành xử của một quyển lực không có 
quyển thực thi, và không có được sự cáo kiện thế 
tục, thì họ có quyền tự do để cầu khẩn đên trời cao, 
bất cứ khi nào họ xét thây nguyên nhân của nó thật 
sự quan trọng. 

[V]à vì thể, theo hiển chế của xã hội đó, dù nhân 
dân không thể là người phán xử để có một quyển lực 
cao hơn nào đó nhằm quyết định và đưa ra phán 
quyết có hiệu lực trong trường hợp này, nhưng 
theo một luật có trước và tối cao so với mọi luật xác 
thực khác của con người, họ vẫn duy trì quyển 
quyết định tôi hậu vốn thuộc về toàn thể loài người 
đó cho chính mình, ở nơi không có được sự cáo 
kiện thế tục, tức nơi phán xử, dù họ có nguyên 
nhân chính đáng để phải khẩn nài đến trời cao. Và 
sự phán xét này họ không thể từ bỏ, nó nằm ngoài 
quyển lực của một con người để mà có thê tự quy 
phục đối với người khác đến mức cho người này 
quyển tự do hủy diệt mình. [T]hượng để và tự 
nhiên không bao giờ cho phép một người ruổng bỏ 
chính mình, đến mức bỏ mặc sự bảo toàn của bản 
thân, và vì thế anh ta không thể lẫy đi sinh mạng 
của chính mình, mà cũng không thê cho người khác 
quyển làm điều đó. Mà [Thượng đế và tự nhiên] 
cũng không để bất kỳ ai nghĩ rằng việc duy trì 
quyển quyết định tôi hậu tạo nên một nền tảng 
thường xuyên cho sự hỗn loạn, vì điểu này sẽ 
không hoạt động cho đền khi sự phiển phúc đã trử 
nên quá lớn, đên mức đa số đều cảm nhận được và 
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chán ngán đối với nó, nhận ra sự cần thiết phải tu 
chỉnh. Nhưng hoàn cảnh nguy hiểm này là điều mà 
cơ quan quyển lực hành pháp hay những quân 
vương sáng suốt không bao giờ phải bước vào, và 
là điểu mà tất cả các quyển lực và quân vương 
[không sáng suốt] khác cần phải né tránh nhất, vì 
đó là mối hiểm họa lớn nhất đối với tất cả họ. 
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CHƯƠNG XV 


VỀ QUYỀN LỰC GIA TRƯỞNG, QUYỀN 
LỰC CHÍNH TRỊ VÀ QUYỀN LỰC BẠO 
CHÍNH KHI XEM XÉT CHUNG 


S169. Dù bên trên tôi đã có dịp nói về những 
quyển lực này một cách riêng rẽ, nhưng những 
nhầm lẫn lớn sau đó về chính quyển - theo như tôi 
giả định - đã xuất hiện từ việc lẫn lộn những quyển 
lực riêng biệt này với nhau, nên ở đây, có le là 
không phải không thích hợp khi cùng xem xét 
chúng với nhau. 

§170. Vậy thì, thứ nhất, quyền lực gia trưởng, hay 
quuền lực cha mẹ không là gì khác ngoài cái quyển 
cha mẹ có đổi với con cái của họ để cai quản 
chúng, vì lợi ích của chúng, cho đến khi những 
người con này có thể sử dụng được lý trí, tức là 
một trạng thái hiểu biết mà dưới khía cạnh nào thì 
họ cũng có thể được cho là có năng lực nhận thức 
xem quy tắc đó có là luật của tự nhiên hay là luật 
của đất nước họ hay không, thì sẽ tự cai quản 
mình, bằng chính cái năng lực - mà tôi xin nói 
rằng - để nhận thức về luật pháp đó, như bao 
người tự do khác cũng sống dưới luật pháp như 
vậy. Tình cảm và sự nâng niu dành cho con cái mà 
Thượng để đã vun trồng nơi lổng ngực cha mẹ, 
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khiên hiển nhiên là đây không thể được dự trù để 
là một chính quyển chuyên quyển hà khắc, mà chỉ 
là để giúp đỡ, dạy bảo và bảo toàn con cái của họ. 
Ngoài điều xảy ra như sẽ xảy ra, như tôi đã chứng 
minh, không có lý do gì nó lại được cho là có thể 
mở rộng đến sự sống và cái chết của con cái họ 
vào bất cứ lúc nào, hơn sự mở rộng đó đối với bất 
kỳ ai khác; hoặc không thể có bất kỳ sự ngụy tạo 
nào về lý do để quyển lực cha mẹ này vẫn giữ đối 
với con cái khi họ đã trưởng thành, bằng sự khuất 
phục đối với ý chí của cha mẹ. [N]hững gì đi xa 
hơn việc một người đã tiếp nhận cuộc sông và 
giáo dục từ cha mẹ, là anh ta buộc phải tôn trọng, 
tôn vinh, biết ơn, trợ giúp và cấp dưỡng cho cả 
cha và mẹ, trong suốt cuộc đời mình. Và vì thế, 
đúng là chính quuển gia trưởng là một chính quuển 
tự nhiên, nhưng không hề tự mở rộng đến những 
mục đích và quyển tài phán của cái vốn thuộc về 
chính quyển chính trị. Quuển lực của người cha 
không hề chạm đến sở hữu của người con, là cái chỉ 
theo sự sắp đặt của chính anh ta mà thôi. 

S171. Thứ hai, quuền lực chính trị là quyền lực mà 
mỗi người có trong trạng thái tự nhiên nhưng nay 
đã chuyển nhường vào tay xã hội, và từ đây mà 
đến tay các nhà cai trị, là những người được xã hội 
đặt lên trên chính nó, bằng một sự uỷ thác công 
khai hoặc ngầm ẩn sẽ được sử dụng vì lợi ích và sự 
bảo toàn sở hữu của họ. Nay thì quyển lực mà mỗi 
người vốn có trong trqng thái tự 0h/ê/ = và là cái mà 
người đó trao cho xã hội, ở tât cả những trường 
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hợp mà xã hội có thể bảo vệ cho anh ta - là nhằm sử 
dụng những phương tiện như thế cho việc bảo toàn 
sở hữu của chính anh, theo điều mà anh ta cho là 
tốt và từ sự cho phép của tự nhiên; và nhằm trừng 
phạt sự vi phạm luật tự nhiên của người khác, để 
có thể mang lại sự bảo toàn cao nhất cho chính anh 
và cả phần loài người còn lại (theo điều tốt nhất từ 
lý trí). [Đ]ể cho mục đích oà phạm 01 của quyên lực 
này, nằm trong tay của mỗi người ở trạng thái tự 
nhiên, nay trở thành cái bảo toàn cho tất ca những 
gì thuộc xã hội, tức cho toàn bộ loài người nói 
chung, nó không thể có mục đích hay phạm 0ï nào 
khác khi nằm trong tay của quan cai trị ngoài việc 
bảo toàn cuộc sống, tự do và tài sản của các thành 
viên xã hội, và vì thế không thể là một quyển lực 
độc đoán chuyên chế đặt trên cuộc sống và vận 
mệnh của họ, vốn là cái phải được bảo toàn ở mức 
cao nhất có thể được. [N]hưng quyển lực để làm ra 
luật pháp, và cùng với nó là các hình phạt, có thể 
nhắm đến việc bảo toàn cho tổng thể bằng việc cắt 
bỏ những bộ phận đã quả thôi nát - và chỉ những 
bộ phận này thôi - đến mức chúng đe dọa một cơ 
thể tráng kiện và khỏe mạnh, là điểu mà nếu không 
có, sẽ không có sự nghiêm khắc nào là hợp pháp. 
Và căn nguyên của quuển lực nàu chỉ là từ sự giao ước 
và thỏa thuận, từ sự đổng thuận hỗ tương của 
những con người đã làm nên cộng đồng... 

S172. Thứ ba, quyển lực bạo chính là một quyền 
lực tuyệt đối, độc đoán mà một người có đối với 
người khác, nhằm lấy đi sinh mạng của anh ta bất 
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cứ khi nào người này muốn. Đây là một quyển lực 
mà vốn không phải tự nhiên trao cho, vì tự nhiên 
đã không tạo nên sự khác biệt giữa người này với 
người khác theo cách như vậy. [Đ]ống thời, cũng 
không có giao ước nào có thể được truyền đạt ở 
đây, vì người ta không có một quyển lực độc đoán 
như thế đôi với sinh mạng của chính mình, tức 
không thể trao cho người khác một quyển lực kiểu 
như vậy đối với nó. [Q]uyển lực đó chỉ là kết quả 
của sự tước đoạt mà kẻ xâm lẫn thực hiện đối với 
cuộc sông của chính mình khi ông ta tự đặt mình 
vào trạng thái chiên tranh với người khác; vì sau 
khi rũ bỏ lý trí, điểu mà Thượng đế đã trao cho với 
tư cách là quy tắc [hành xử] giữa người với người, 
và giữa người với cái giao ước chung mà nhờ đó 
loài người hợp nhất trong xã hội và trong một tình 
bằng hữu, sau khi từ bỏ phương cách hòa bình mà 
lý trí truyền thụ, để sử dụng vũ lực của chiến tranh, 
mưu đổ những mục đích bất chính nhắm vào 
người khác, là điều ông ta không có quyển, và vì 
thế gây phẫn nộ trước việc chuyển từ sự tử tế sang 
những điểu hung bạo - nay trở thành quy tắc về 
quyển của ông, sang việc sử dụng vũ lực từ sự 
hung bạo đỏ, ông ta đã khiên chính mình có khả 
năng bị tiêu diệt bởi người đã chịu thiệt hại, và 
phần loài người còn lại sẽ liên kết với người này 
trong việc thực thi công lý, như đối với bất kỳ kẻ 
hung bạo hoang đại hay kẻ cục xúc nguy hại nào 
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khác, những con người mà với họ [chúng ta] không 
thể có xã hội lẫn an ninh!?. Và vì thế, những người 
bị olam cẩm, đã tham gia vào một cuộc chiến chính 
nghĩa và hợp pháp - và chỉ như thế - phải khuất 
phục một quuên lực bạo chính mà không xuất phát từ 
sự giao ước, cũng không có khả năng gì khác ngoài 
việc tiếp tục một trạng thái chiên tranh; vì giao ước 
nào mà có thể có được với một người vốn không 
phải là chủ nhân cuộc sông của chính mình, và điều 
kiện nào mà anh ta có thể thực hiện giao ước? Còn 
một khi anh ta được cho phép là chủ nhân chính 
cuộc sống của mình, quuển lực bạo chính độc đoán 
của chủ nhân anh ta sẽ chấm dứt. Đối với người mà 
vốn là chủ nhân của chính mình và cuộc sông của 
riêng mình, thì đã có quyển đối với những phương 
tiện bảo toàn nó, đến mức là 0gaw khi tham gia 0ào 
giao ước, tình trạng nô lệ chấm dứt, ông ta thoát ra xa 
khỏi quyển lực chuyên chế và đặt một kêt thúc cho 
trạng thái chiến tranh, cùng bắt đầu những điểu 
kiện [mới] với người bị giam cầm của ông. 

S173. Tự nhiên đem lại cái đầu tiên trong số 
những quyển lực này, tức quuêờn lực gia trưởng, cho 
cha mẹ, vì lợi ích của con cái họ trong giai đoạn vị 
thành niên, để đáp ứng cho nhu cầu của chúng về 
năng lực và hiểu biết cách thức để quản lý sở hữu 
của chúng [sau này]. (Từ sở hữu được hiểu ở đây, 
cũng như ở những chỗ khác, nhằm nói đến sở hữu 
mà người ta có đôi với cá nhân con người họ cũng 


! Tức là triệt tiêu sự tổn tại của họ. 
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như những tài sản của họ.) Sự thỏa thuận tự nguyện 
đem lại quyền lực thứ hai, tức quuển lực chính trị, cho 
các rrhà cai quản, vì lợi ích của thần dân, nhằm bảo 
đảm cho họ về mặt chiêm hữu và sử dụng sở hữu 
của họ. Còn sự tước đoạt thì đem lại cái thứ ba - 
quuển lực bạo chính, cho những chúa tế, vì lợi ích của 
riêng họ, đặt lên những con người đã bị lột sạch 
mọi sở hữu. 

S174. Ai xét đên sự xuất hiện và phạm vi riêng 
biệt, cùng những mục đích khác nhau của các 
quyển lực này, sẽ thấy một cách hiển nhiên rằng 
quuểh lực gia trưởng đến gần với quyền lực của quan 
cai trị, trong khi quên lực bạo chính thì lại vượt quá 
quyền lực thứ hai này; và sự thống trị tuyệt đối đó, 
dù đã tại vị, không hề là một hình thức của xã hội 
dân sự, là điểu trái ngược với sự thống trị này, như 
là sự mâu thuẫn giữa quan hệ nô lệ với quan hệ sở 
hữu. Quuển lực gia trưởng chỉ là nơi mà thiểu số 
đem cho con trẻ, vốn còn yêu kém, đi đến chỗ quản 
lý được sở hữu của mình; quyển lực chính trị là nơi 
mà con người có sở hữu và tự mình quyết định về 
chúng; còn quyển lực bạo chính, khi đặt lên trên 
những điểu như thế, là nơi mà không hề có sở hữu. 
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8175. Dù các chính quyển, về nguồn gốc, không 
thể có sự xuất hiện nào khác hơn là điều đã được 
để cập ở trên, các thể chế cũng không được xây 
dựng trên cái gì khác hơn là sự chấp thuận của nhân 
dân, nhưng người ta lại gặp phải những hỗn loạn 
khi tham vọng lấp đầy vào thế giới này, trong 
tiếng ẩm vang của chiên tranh, vốn đã làm nên 
một phần lớn lịch sử loài người, khiến sự chấp 
thuận này ít được lưu ý đến. [V]) thê, đã có nhiều 
sai lầm trong việc dùng vũ lực quân sự để có sự 
chấp thuận của người dân, và chỉnh phạt trở thành 
một trong những nguồn gốc của chính quyển. 
Nhưng chính phạt khác xa với việc dựng nên một 
chính quyển, giỗng như việc phá hủy một căn nhà 
khác với việc xây mới căn khác tại cùng một nơi. 
Thật sự, cách thức tạo dựng cấu trúc mới cho một 
cộng đồng quốc gia thường là việc phá hủy cấu 
trúc cũ, thế nhưng không có sự chấp thuận của 
nhân dân, không bao giờ có thê tạo dựng nên một 
cộng đồng quốc gia mới. 

§176. Người Äi xâm lược, vốn đã tự đặt mình vào 
trạng thái chiên tranh với người khác, xâm lấn một 
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cách bất chính đối với quyền của người khác bằng 
cuộc chiên tranh phi nghĩa như vậy, có thể không 
bao giờ đi đến chỗ có được quuền đối uới người bị 
chỉnh phục. 

[5]ẽ dễ dàng nhận được sự đồng ý của tất cả mọi 
người, vốn không nghĩ rằng những kẻ cướp trên 
cạn và cướp ngoài biển có quyển của một đế chế 
đối với bât kỳ ai mà những kẻ này có đủ vũ lực để 
trở thành ông chủ, hay rằng người ta bị ràng buộc 
bởi những lời hứa mà vũ lực phi pháp ép buộc họ. 
Phải chăng khi một tên cướp đột nhập vào nhà tôi, 
kể gươm vào cổ tôi, buộc tôi phải đóng dấu vào các 
văn tự chuyển nhượng điển sản của tôi cho hắn, thì 
điều này đã cho hắn địa vị [đối với số điển sản 
này]? Chính là cái địa vị như thê, có được từ thanh 
gươm đó, khi dùng vũ lực buộc tôi khuất phục, hắn 
ta trở thành một người chiến thắng bất chính. Việc 
gầy phương hại hay gây tội ác là như nhau, dù 
phạm phải nó là một người đội vương miện hay 
một tên côn đổ hèn mọn. Tước vị của kẻ phạm tội 
và con số những người theo hắn không làm nên 
khác biệt trong tội lỗi phạm phải, nếu không muốn 
nói là làm trầm trọng thêm điều đó. Khác biệt duy 
nhất là những tên cướp ngày đi trừng phạt những 
tên cướp đêm, để giữ những tên cướp đêm trong 
vòng tuân phục, còn những tên cướp ngày thì được 
tưởng thưởng bằng vòng nguyệt quế và sự khải 
hoàn, vì những tên này quá mạnh so với bàn tay 
công lý quá yếu trên thế giới này, mà lại còn củ 
quyển lực, vốn trở thành tài sản của riêng họ, để có 
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thể trừng phạt những người bị xem là phạm tội. 
Vậy phương cách của tôi là gì, để chống lại tên 
cướp đã đột nhập vào nhà tôi? Cáo kiện đến luật 
pháp để đòi công lý. Nhưng có lẽ công lý bị chối 
bỏ, hoặc là tôi bị què cụt và không thể cử động 
được, bị cướp và không có phương tiện để làm 
điều đó. Nếu Thượng để đã lây đi mọi phương tiện 
để tìm kiếm phương cách cứu chữa, thì không có gì 
còn lại ngoài sự kiên nhẫn. Nhưng con của tôi, khi 
khả năng cho phép, có thể tìm đến sự cứu giúp của 
luật pháp, là cái đã chối bỏ tôi. Anh ta, tức là con 
của tôi, có thể phục hổi cáo kiện cho đên khi giành 
lại được quyền của mình. 

[T]hế nhưng, đối với người bị chỉnh phục hoặc 
con cái của họ, lại không có một tòa án nào cả, 
không có một người phân xử trần thê nào để cáo 
kiện. Vậy thì họ có thể khẩn nài đến trời cao, như 
Jephthah đã làm, và lặp lại cáo kiện của họ cho đến 
khi giành lại được cái quyển thiên bẩm của cha ông 
của họ, vốn là để có một cơ quan lập pháp đặt trên 
họ, khi đa số chuẩn thuận và ưng thuận một cách 
tự do. Nêu bị phản đối - đây sẽ là nguyên nhân của 
những rắc rối bất tận - tôi trả lời: không có công lý 
nào hơn là khi nó được để mở cho tât cả mọi người 
có thể cáo kiện đên. Ai gây phiển phức cho hàng 
xóm của mình mà không có nguyên nhân thì sẽ bị 
trừng phạt vì điểu đó, bằng công lý nơi tòa án được 
cáo kiện đến. Và ai cáo kiện đến trời cao, phải chắc 
chắn là lẽ phải về phía mình, và cũng có một Ïẽ 
phải đáng có đối với người gây phiển hà và cái giá 
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của sự kiện tụng, là anh ta sẽ trả lời tại phiên tòa 
bằng những điều không thể bị gian dối, và sẽ chắc 
chắn đến bù lại theo những tổn hại mà anh ta đã 
tạo ra cho những thần dân đồng hữu của mình, tức 
với bât kỳ ai thuộc về loài người [mà đã bị như 
thế]. Từ đây, rõ ràng là người đi chính phục bằng một 
cuộc chiến tranh phi nghĩa, chính theo cách nàu mà 
không thể có địa 0† nào đối uới sự khuất phục uà phục 
tìng của người bị chỉnh phục. 

§177. Nhưng giả sử rằng lẽ phải hậu thuẫn cho 
người chiến thắng, chúng ta hãy xem xét về người 
đi chính phạt trong tHột cuộc chiến hợp pháp, xem 
quyển lực nào mà ông ta nhận được, và nó được 
đặt trên những ai. 

Thứ nhất, rõ ràng là ông không đạt được quên lực 
nào bằng sự chinh phạt của mình lân trên những 
người cùng đi chính phạt uới ông. Những người đã 
chiến đấu cùng phía với ông không thể chịu đựng 
quyển lực của người đi chỉnh phục này, mà chắc 
rằng ít ra họ vẫn là những người tự do như trước 
đây. Và thường gặp nhất là họ phục vụ trong 
những thời hạn và bối cảnh nhất định, chia sẻ với 
người cẩm đầu và thụ hưởng một phần chiên lợi 
phẩm cùng những lợi lộc khác khi chăm chút cho 
thanh gươm chỉnh phạt, hay ít ra là có được một 
phần đất nước bị đánh bại được dành ban tặng cho 
họ. Và người dân của đất nước ải chính phục - tôi hy 
vọng - không là những kẻ nô lỆ từ sự chinh phụt đó, 
Vòng nguyệt quế mà họ đội chỉ cho thấy rằng họ là 
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những vật tế thần cho chiến thắng của lãnh tụ của 
họ. Họ nhận ra nền quân chủ chuyên chế, từ địa vị 
của thanh gươm, đã làm nên những anh hùng của 
họ - những người đã sáng lập những nến quân chủ 
như thê, những thậm đại Dzøu-can-Sir”7 đã quên 
rằng có những sỹ quan và các binh sỹ đã chiến đấu 
bên cạnh mình trong những trận chiến mà các ông 
chiến thắng, hoặc đã trợ giúp các ông trong việc 
chỉnh phục, hoặc đã cùng chia sẻ việc chiếm hữu 
những đất nước mà họ làm chủ. 

[C]húng ta nghe một số người nói rằng nền 
quân chủ Ánh được xây dựng từ sự chỉnh phạt của 
người Normar, rằng các quân vương của chúng ta 
vì thế mà có đủ tư cách thông trị tuyệt đối; là điều 
mà nếu có là sự thật (như theo lịch sử nó đã hiện 
điện khác) và Wiiliam”? có quyển tiến hành chiến 
tranh chống hòn đảo này, thì sự thống trị của ông, 
từ sự chỉnh phạt, không thể vươn xa hơn là đến 


7 Draw-can-Sir: những nhân vật giết sạch người từ 
mọi phía, trở thành một cách ngôn từ vở kịch The 
Reheasadl (Diễn tập) của đệ nhị Công tước xứ 
Buckingham, George Villiers (1628-1687), chính khách 
người Anh. 

7# Norman: cư dân tại Normandy, phía bắc xứ Gaul 
(Pháp), chỉnh phục hấu hết xứ Anh (1066) và đóng vai 
trò lớn về chính trị, quân sự và văn hóa tại phương bắc 
và vùng Địa Trung Hải vào thời Trung cổ. 

 William xứ Normandy (1027?-1087): cai trị với tư 
cách Công tước xứ Normandy trong khoảng thời gian 
1035-1087, và từ năm 1066 cũng đồng thời la Quốc 
Vương xứ Anh. 
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người Saxor®? và người Briton8!, vốn khi đó đã là cư 
dân của xứ sở này. Người Norman đến cùng với 
Ông, giúp ông trong việc chỉnh phạt, và tât cả 
những gì được truyển lại từ đời họ là những người 
tự do chứ không phải là những người khuất phục 
do sự chinh phạt này, để mà cho phép đem lại sự 
thống trị trong tương lai. Và nêu tôi hoặc bất kỳ ai 
khác khẳng định sự tự do, như đã có nguồn gốc từ 
họ, thì sẽ rất khó để chứng minh điều ngược lại; 
đồng thời rõ ràng là luật pháp, vốn không tạo sự 
phân biệt giữa người này với người kia, sẽ không 
có bãt kỳ sự khác biệt nào trong sự tự do hay trong 
những đặc ân của họ. 

§178. Nhưng giả sử - điều này hiếm khi xảy ra - 
rằng người đi chỉnh phục và người bị chỉnh phục 
không bao giờ hợp nhất thành một dân tộc, dưới 
cùng một luật pháp và một nến tự do, chúng ta hãy 
xem tiếp quuểh lực nào mà một người đI chính phục 
hợp pháp có được đôi 0uới người bị khuất phục, và là cái 
mà tôi gọi là một quyển lực bạo chính thuần túy. 
Người chinh phạt có một quyển lực tuyệt đối đôi 
với sinh mạng của những người bị tước mất bằng 
một cuộc chiên bât chính, nhưng ông không có 


80 Saxon: cư dân của một số vùng thuộc lãnh thổ Đức . 
và một phẩn đông bắc Hà Lan ngày nay; vào thế kỷ thứ 
V, cùng với người Angle, người Jute và người Frisia đi 
chinh phạt và di dân đên xứ Anh, hợp nhất với người 
bản địa thành người Anglo-Saxon. 

8! Briton: cư dân phía nam xứ Ảnh ở thời điểm trướe 
khi người Anglo-Saxon xâm lân. 
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. quyển lực này đối với cuộc sống của những người 
đã không tham gia giao chiên, mà thậm chí cũng 
không có điều đó đổi với tài sản của những người 
đã thật sự tham gia vào đó. 

S179. Thứ hai, vậy thì tôi nói rằng người đi chỉnh 
phạt không có được quyển lực nào đối với ai khác 
ngoài những người đã thật sự trợ giúp, đồng tình, 
hay chấp thuận đôi với việc sử dụng vũ lực bất 
chính chống lại ông. Vì người dân đã không hề trao 
cho các nhà cai trị quyển lực nào để thực hiện 
những việc không chính đáng, như tiến hành một 
cuộc chiên tranh phi nghĩa (vì chính họ cũng không 
bao giờ có một quyển lực như vậy), nên họ không 
phải chịu trách nhiệm cho tội lỗi của hành động 
bạo lực và thiếu công lý đã phạm phải trong một 
cuộc chiến tranh bất chính, khi điều này vượt quá 
sự tiếp tay thật sự của họ cho nó. [Trách nhiệm của 
họ] không hể nhiều hơn việc họ bị nghĩ là có tội 
trong hành động bạo lực hay áp bức của các nhà cai 
trị của họ sử dụng trên chính nhân dần, mà sau khi 
trao quyển lực cho những số này, họ cũng không 
hơn gì như đôi với người kia người nọ. Sự thật là 
người đi chinh phạt hiễm khi tự gây rắc rối cho 
mình để mà phân biệt điểu này, nhưng họ lại sẵn 
lòng cho phép sự hỗn loạn của chiến tranh để tất cả 
cùng quét dọn. [N]hưng điều này không thể thay 
thế lẽ phải, vì quyển lực của người chỉnh phạt có 
trên cuộc sống của người bị chỉnh phạt chỉ là vì họ 
đã dùng vũ lực để làm điều đó hoặc để duy trì một 
điểu bất chính. [Ô]ng ta có quyển lực đó chỉ trên 
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những người đã đồng tình trong việc sử dụng vũ 
lực, tất cả những người còn lại là vô can; và ông 
không có địa vị gì hơn thế nữa để đặt trên người 
dân của đât nước đó - vốn đã không gây cho ông 
sự phương hại nào, và vì thế họ không bị tước đoạt 
cuộc sống - so với những gì ông đặt trên người 
khác, vôn cũng không gây phương hại hay khiêu 
khích, và cùng sống dựa trên những điểu khoản 
công bằng với ông. 

S180. Thứ ba, quuển lực mà người chỉnh phạt có 
trên những người mà ông đã chiến thắng trong một 
cuộc chiến tranh chính nghĩa, hoàn toàn là một nển bạo 
chính. [Ô]ng có một quyển lực tuyệt đối đối với 
sinh mạng của những người phải trả giá khi tự đặt 
mình vào trạng thái chiên tranh, nhưng không vì 
thê mà ông có quyển hay danh nghĩa gì đôi với tài 
sản của họ. Điều này không có gì đáng nghỉ ngờ 
nhưng thoạt nhìn thì có vẻ như một chủ thuyết lạ 
lùng, nó hoàn toàn mâu thuẫn với thực tế của thế 
giới này. [Ở] đó không có gì quen thuộc hơn là việc 
nói về sự thông trị của các nước so với việc nói về 
một đât nước đã chinh phạt đối với các nước này, 
cứ như là việc chinh phạt - không có thêm khó 
khăn gì nữa - đã chuyển tải một quyển chiếm hữu. : 
Nhưng khi chúng ta xét thấy rằng thực tiễn của sức 
mạnh và quyển lực, dù có phổ biên đến mức nào 
chăng nữa, cũng hiếm khi là quy tắc về lẽ phải; thì 
dù nó có là một phần của sự khuât phục nơi người 


bị chỉnh phục, cũng không phải là để biện luận 


242 


VỀ SỰ CHINH PHẠT 


chông lại những điểu kiện mà lưỡi gươm chinh 
phạt đã cắt mất của họ. 

§181. Dù trong mọi cuộc chiến tranh thường có 
sự phức tạp của vũ lực và thiệt hại, và người đi 
chinh phạt hiểm khi lơ là việc xâm hại vào điển sản 
khi ông ta dùng vũ lực chống lại những người mà 
cuộc chiến của ông ta nhắm đến. [T]hế nhưng việc 
sử dụng vũ lực chỉ đặt một người vào trạng thái 
chiến tranh, vì dù bằng vũ lực ông ta bắt đầu gây ra 
sự tổn hại, hoặc êm ả hơn, bằng sự gian trá mà thực 
hiện những phương hại như thê, thì ông cũng từ 
chối bổi thường và duy trì điểu đó bằng vũ lực 
(cũng giống như lúc đầu đã làm như vậy bằng vũ 
lực); đó là việc sử dụng vũ lực bất chính để gây nên 
chiến tranh. Vì ông ta phá cửa nhà tôi và bằng vũ 
lực tống tôi ra khỏi nhà, hoặc khi đã thanh bình mà 
dùng vũ lực buộc tôi ra, thì thực tế đều cùng là một 
_việc, với giả định chúng ta đang sống trong tình 
trạng không có quan tòa thế tục chung, là người mà 
tôi có thể cáo kiện đên, và là người mà cả hai phía 
đều buộc phải tuân thủ, đối với những điều như tôi 
đang nói. Đó là việc sử dụne 0ñ lực bất chính, khiến 
đặt một người 0uào trạng thái chiến tranh với người 
khác, và do đó, là lỗi lầm khiến tước bỏ sinh mạng 
của ông ta. Với việc rời bỏ lý trí - cái quy tắc [hành 
xử] đã được trao cho giữa người với người, và với 
việc sử dụng vũ lực - cách thức của cẩm thú, ông ta 
có khả năng bị tiêu diệt bởi người mà ông dùng vũ 
lực chống lại, như bât kỳ mãnh thú đói khát nào 
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khác, có nghĩa là gây nguy hiểm đổi với sự sống 
của ông ta. 

§182. Nhưng vì thât bại của cha không phải là 
thất bại của con cái, và họ có thể biết lý lẽ và yêu 
hòa bình, không chịu được tính hung bạo và bất 
chính của người cha, nên người cha, bằng thất bại 
và bạo lực của mình, chỉ có thể tước đoạt cuộc sống 
của chính mình mà không liên can đến con cái về 
tội lỗi hoặc sự hủy diệt của ông. Tài sản của ông - 
mà tự nhiên vốn chủ tâm bảo toàn mọi tài sản đến 
mức cao nhất có thể được cho cả loài người - đã 
được làm ra để thuộc về các con ông, nhằm tránh 
cho chúng chết chóc [vì nghèo đói], vẫn tiếp tục 
thuộc về con cái ông; vì giả sử chúng không can dự 
vào chiên tranh, hoặc do còn nhỏ, không có mặt 
trong cuộc chiên, hoặc do chọn lựa, chúng đã 
không làm gì để mà tước đoạt họ. [Đ]ổng thời, 
người chiến thắng cũng không có quuền gì để lẫy đi tài 
sản đó với tư cách trần trụi của việc đánh bại người 
đã dùng vũ lực để cố thực hiện sự hủy diệt, dù có 
lẽ ông ta có thể có quyển nào đó đối với họ, để đến 
bù cho những thiệt hại ông đã gánh chịu do chiên 
tranh; và việc phòng vệ cho quyển của chính ông 
còn xa mới có thể chạm đến tài sản của người bị 
chỉnh phục, mà chúng ta sẽ thây ngay bây giờ. 

[B]ằng oiệc chỉnh phạt, ông ta có quyền tiêu diệt 
một cú nhân con người - nêu muốn, nhưng không vì 
thế mà có quyển chiếm hữu và thụ hưởng đổi uớt tài 


sản để lại của người này. Với vũ lực hung bạo mà 
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người đi xâm lược sử dụng, nó đã trao cho đổi 
phương quyển lẫy đi cuộc sống của ông ta và tiêu 
diệt ông nếu người này muốn, như đôi với một 
sinh vật nguy hại; nhưng sẽ là nguy hiểm nếu điều 
này được tiếp tục đên mức riêng một mình nó lại 
cho ông ta tư cách đối với tài sản của người khác. 
[V]ì cho dù tôi có thể giết một tên cướp tấn công tôi 
trên đường cái quan, nhưng tôi không thể lẫy tiền 
bạc của hắn rồi thả đi (điều này dường như ít xảy 
ra): đây sẽ là một vụ cướp về phía tôi. Vũ lực của 
hắn và trạng thái chiến tranh hắn tự đặt mình vào 
khiến hắn tước đoạt cuộc sống của mình, nhưng 
không hể cho tôi tư cách gì đối với tài sản của hắn. 
Vậy thì quyển của người đi chính phạt chỉ mở rộng đến 
sinh mạng của những người đã tham gia vào chiến 
tranh, mà không đế: di sản của họ, nhưng cũng chỉ là 
để cứu chuộc cho những thiệt hại đã có và phí tốn 
của chiên tranh; và điều đó được thực hiện cũng 
với sự bảo toàn đối với quyền của những người vợ 
và các con trẻ vô tội. 

§183. Hãy cứ để người chiến thắng mang nhiều 
chính nghĩa về phía mình như ông có thể nghĩ đến, 
ông ta cũng không có quyển tịch thu nhiều hơn 
những gì mà người chiến bại có thể bị tước mất. 
[S]inh mạng của hắn ta phụ thuộc vào sự nhân từ 
của người chiến thắng, tôi tớ và tài sản của hắn ông 
có thể chiếm đoạt để bổi thường thiệt hại cho mình, 
nhưng ông không thể lẫy đi tài sản của vợ và con 


hắn; họ cũng có tư cách đối với số tai sản mã hẳn 
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đã thụ hưởng và có phần của họ trong số đi sản mà 
hắn đã có. 

[V]í dụ, khi tôi sống trong trạng thái tự nhiên 
(và tất cả các cộng đồng quốc gia đều trong trạng 
thái tự nhiên) đã xúc phạm đến người khác, và sự 
từ chối đáp ứng cho việc rửa nhục dẫn đến trạng 
thái chiến tranh, thì dưới mọi khía cạnh, việc tôi 
bảo vệ bằng vũ lực cho cái mà tôi nhận được một 
cách bât chính đều khiên tôi trở thành một kẻ xâm 
đoạt. Tôi bị chế ngự và sinh mạng của tôi thật sự 
bị tước đoạt, chứ không phải là cuộc sống của vợ 
và các con tôi. Họ không làm nên chiến tranh, mà 
cũng không hỗ trợ vào đó. Tôi không thể khiến họ 
bị tước mât cuộc sống, vì họ không phải là sinh 
mạng của tôi để mà bị tước bỏ. Và con cái được tôi 
sinh ra có quyển được duy trì sự tổn tại mà không 
liên quan đên lao động hay của cải của tôi. Vậy 
trường hợp này thì: người đi chỉnh phạt có tư cách 
để nhận bổi thường cho những thiệt hại đã phải 
chịu, còn số con cái kia thì có tư cách đối với di 
sản của người cha cho sinh kế của họ. [V]Ế phần 
của người vợ, dù lao động của chính cô hay giao 
ước [hôn nhân] đã cho cô ta danh nghia đó hay 
không, thì cũng rõ ràng là chồng của cô không thể 
khiến tước đi cái vốn đã là của cô. Điều gì chắc 
chắn được thực hiện trong trường hợp này? Tôi 
trả lời: luật căn bản của tự nhiên là mọi người phải 
được bảo toàn, ở mức cao nhất có thể được; nó 
dẫn đến một điểu, là nếu không hoàn toàn đấy đủ 
để thỏa mãn cho cả hai, tức là cho những mất mát 
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của noười ải chính phạt và cho việc duy trì sự tổn 
tại của con cái [người bị chỉnh phạt], thì người có 
và có dư [của cải] phải giảm bớt sự thỏa mãn đến 
mức đây đủ của mình và dành nó cho người có sự 
cấp bách hơn, có tư cách thích hợp hơn, là những 
người đang bị đe dọa đến tính mạng nêu không có 
phần đó. 

§184. Nhưng giả sử phí tổn và tiển bối thường 
chiến tranh được thu vén cho người đi chỉnh phạt 
đên đồng xu cuối cùng, và đên mức là con cái của 
người chiên bại bị tước đoạt hết mọi tài sản từ cha 
chúng, bị bỏ mặc cho đói khổ và chết chóc, thì về 
điểm này, việc làm thỏa mãn cho điều vốn là nghĩa 
vụ [của người bị đánh bại] đôi với người đi chỉnh 
phục, sẽ hiêm khi cho ông ta t cách đối uới bất kỳ 
đất nước nào mà ông chỉnh phạt. 

[V]ì khoản bổi thường chiên tranh hiểm khi 
tính đến giá trị của những øùng đất rộne lớn, rất 
đáng kể ở đâu đó của thế giới, nơi mà mọi đất đai 
đều có chiêm hữu và không bị bỏ hoang phí. Và 
nêu tôi không chiếm lẫy đất của người đi chỉnh _ 
phạt, mà nay đã bị chế ngự, thì sẽ là điều bất khả 
thi cho tôi; không dễ có chiến lợi phẩm nào khác 
tôi giao cho ông ta có thể được tính là giá trị tài 
sản của tôi, giả sử nó cũng được gieo trồng, và là 
một khu mở rộng mà theo cách nào đó tôi đã gần 
như là tràn lấn của ông ta. Việc tiêu hủy sản phẩm 
của một hoặc hai năm (vì ít khi đên bốn hay năm 
năm) là lợi lộc hậu chiến cao nhất thường được 
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thực hiện; vì với tiền bạc, của cải và ngân khổ bị 
lấy đi, đầy không phải là những sản vật của tự 
nhiên, chúng chỉ có giá trị tưởng tượng lạ thường; 
tự nhiên không đặt lên chúng giá trị như thế. 
Chúng không được tính bằng tiêu chuẩn gì của tự 
nhiên hơn là như những wampompeke#? của 
người châu Mỹ đối với một quân vương ở châu Âu, 
hay như tiền làm bằng bạc của châu Âu thuở 
trước đôi với một người châu Mỹ. Và sản phẩm của 
năm năm không đáng giá như quyển thừa kế đất 
đai vĩnh viễn - khi mà tất cả đều đã có chiếm hữu 
và không bị bỏ hoang - để ông ta lây đi như cái bị 
chiếm đoạt. [Ð]iểu sẽ dễ dàng được công nhận là 
nếu người ta chỉ lẫy đi cái giá trị tưởng tượng của 
tiền bạc, thì sự mất cân đối sẽ nhiều hơn là giữa 
năm và năm trăm dù cùng lúc đó, một nửa sản 
phẩm của một năm lại đáng giá hơn là quyền thừa 
kế. [N]ơi có nhiều đất hơn là số mà cư dân chiêm 
hữu và sử dụng, thì bãt kỳ ai cũng có quyển tự do 
sử dụng phần đât bỏ hoang, nhưng nơi đó những 
người chiến thắng ít lưu tâm đến việc tự mình 
chiếm hữu đất đai của người chiến bạt. 

[B]ởi vậy, không nguy hiểm nào mà con người 
trong trạng thái tự nhiên (như tất cả các quân 
vương và các chính quyển có liên can đến người 
khác) chịu đựng từ người khác có thể cho người đi 


82 Wampompeke: vỏ sò được xâu lại, dùng làm tiển 
của người Indian Bắc Mỹ. 
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chính phạt quyển lực để tước quyển chiếm hữu đối 
với con cháu của người thất trận và tống xuất họ 
khỏi quyển thừa kế, là cái phải thuộc quyển chiêm 
hữu của họ, qua suốt các thế hệ con cháu. Người 
chiến thắng thật sự thường hay nghĩ mình là chủ 
nhân, và đây chính là điều kiện khiến người thât 
trận không thể tranh cãi về quyền của họ. Nhưng 
nếu đó là tất cả, nó không đem lại một địa vị nào 
khác hơn là cái mà vũ lực trần trụi đem lại cho 
người mạnh đối với kẻ yếu, và, với lý lẽ này, ai là 
người mạnh nhất thì sẽ có quyền đổi với bât cứ thứ 
øì anh ta muốn chiêm lây. 

§185. Vậy thì, đối với những người đã liên kết 
trong chiến tranh với người đi chính phạt, đối với 
những người không chông lại ông trong đất nước 
bại trận, và cho dù là với con cháu của những 
người chống đôi, thì người chiến thắng - ngay cả 
trong chiến tranh chính nghĩa, bằng sự chính phạt 
của mình, ông cũng không có quyền để thống trị. Họ 
tự do trước bất kỳ sự khuất phục nào đối với ông, 
và nêu chính quyển trước đây của họ bị giải thể, họ 
cũng có quyển tự do để khởi sự và tạo dựng nên 
một chính quyển mới cho chính mình. 

S186. Sự thật thì bằng vũ lực, người chinh phạt 
vẫn thường cưỡng bách họ, với thanh gươm trên 
ngực, gập người [thể nguyễn] trước những điều 
kiện của ông và phục tùng một chính quyền mà 
ông ban cho họ theo ý thích của mình; nhưng vấn 
để là ông ta có quyển gì để làm điều đó? Nếu nói 
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rằng họ phục tùng do sự chấp thuận của chính họ, 
thì điều này cho phép sự chấp thuận của họ là điểu 
thiết yếu để trao cho người chỉnh phạt một tư cách để cai 
trị họ. Điều duy nhất còn lại cần xem xét là những 
lời hứa bị thúc ép bằng oñ lực có thể được xem là 
chấp thuận hay không, và chúng có sự ràng buộc 
đến mức độ nào. Với điểu này, tôi sẽ nói rằng 
chúng không ràng buộc gì cả, vì bất cứ điều gì mà 
người khác lấy được từ tôi bằng bạo lực, thì tôi vẫn 
giữ quyển của mình đối với nó, và ông ta chẳng 
mãy chốc sẽ buộc phải hoàn trả cho tôi. Ông ta mà 
dùng vũ lực lấy đi con ngựa của tôi thì chẳng mấy 
chốc phải hoàn trả nó, và tôi vẫn giữ cái quyển lấy 
lại cho mình. Với cùng lý lẽ, ông ta mà đùnơ oñ lực 
lấy được lời hứa của tôi, thì chẳng mãy chốc sẽ phải 
hoàn trả - tức tháo bỏ cho tôi nghĩa vụ phải tuân 
thủ nó, hoặc tôi sẽ tự giành lại cho minh - tức sẽ tự 
chọn lựa là có thực hiện nó hay không, vì luật tự 
nhiên đặt nghĩa vụ lên tôi chỉ bằng những quy tắc 
mà nó quy định, chứ không buộc tôi tuân thủ bằng 
việc xâm phạm những quy tắc của nó, như là việc 
thúc ép được điều gì đó nơi tôi bằng vũ lực. Cũng 
không có gì làm thay đổi ở trường hợp nói rằng tôi 
xin hứa và bò qua sự thực của lời hứa, khi mà 
không gì hơn là nó ứng xử với vũ lực, vào lúc tôi 
thò tay vào túi mình và tự đưa ví tiền cho tên cướp 
đang đòi có cho được nó với khẩu súng ngắn dí 
vào ngực lôi. 
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S187. Tất cả những điều trên dẫn đến việc là 
chính quyên của người chiến thắng, được áp đặt bằng 
vũ lực lên người bại trận - mà vốn người chiên 
thắng không có quyển của chiến tranh để chống lại 
họ hay chống lại những người đã không liên kết 
chống lại ông trong chiến tranh - là nơi ông ta đã có 
quyền, lại không có một nehĩa 0ụ nào đặt lền trên họ. 

§188. Nhưng chúng ta hãy giả định rằng tất cả 
mọi người của cộng đồng đó, đều là thành viên của 
cùng một cơ thể chính trị, có thể buộc phải liên kết 
trong một cuộc chiên phi nghĩa, bị đánh bại, và vì 
thê mạng sống của họ tùy thuộc vào lòng nhân từ 
của người đi chinh phạt. 

§189. Tôi xin nói rằng điểu này không liên can 
đến con cái đang ở tuổi vị thành niên của họ. Vì 
một người cha vốn tự thân không có quyển lực trên 
cuộc sống hay tự do của con mình, nên không hành 
động nào của ông khả dĩ có thể tước đoạt nó. Đến 
mức là dù bất cứ điều gì có thể xảy ra với người 
cha, thì con cái vẫn là những người tự do, và quyển 
lực chuyên chế mà người chiến thắng chạm vào 
không vượt quá cá nhân của những người đã bị 
ông đánh bại, và quyển lực đó chết đi cùng với họ. 
[Ô]ng phải cai quản họ như những người nô lệ 
khuất phục trước quyển lực độc đoán chuyên chế 
của ông, nhưng ông không có quyển hay sự thông 
trị nào như thế lên con cái của họ. Ông không thể có 
quuển lực nào lên những người con này ngoài từ sự 
chấp thuận của chính họ, đôi với bất cứ những gì 
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mà ông có thể điều khiển để họ nói hay làm; và ông 
cũng không có thẩm quyển hợp pháp khi dùng vũ 
lực, mà không phải là chọn lựa [của họ], khi cưỡng 
bách họ phục tùng. 

§190. Mỗi người sinh ra đều có một quyển gồm 
hai mặt. Thứ nhất, đó là quuển tự do đối uớt cá nhân 
mình, là cái mà không một ai khác có quyển lực đối 
với nó ngoài sự sắp đặt tự do trên cơ sở tự thân. 
Thứ hai, là quyền cùng với anh em của mình thừa kế 
tài sản của người cha, trước khi bất kỳ ai khác có 
được nó. 

S191. Về mặt thứ nhât, một người đương nhiên tự 
do, không phải khuât phục trước bất kỳ chính 
quyển nào, cho dù anh ta có được sinh ra ở một nơi 
thuộc quyển tài phán của nó. Nhưng nếu anh ta từ 
chối chính quyển hợp pháp của đât nước mà tại đó 
anh đã sinh ra, anh ta cũng phải từ bỏ cái quyển đã 
thuộc về mình theo luật pháp của nơi này, từ bỏ. 
những của cải có ở đó được truyền đến anh từ cha 
ông, nếu đó là một chính quyển được làm nên từ sự 
chấp thuận của họ. 


§192. Về mặt thứ hai, cw dân của một đất nước 
mà vốn họ là những người được truyển lại và có tư 
cách đối với số di sản từ những người bị đánh bại, 
đồng thời có một chính quyển dùng vũ lực áp đặt 
lên họ trái ngược với sự chấp thuận một cách tự do 
của họ; thì họ vẫn giữ được quyền đổi uới tài sản của 
cha ông họ, cho dù họ có đồng ý một cách không tự 


do với một chính quyển mà những điểu kiện hà 
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khắc của nó đã được áp đặt bằng vũ lực lên những 
người chủ sở hữu của đất nước. Vì người chính phạt 
đầu tiên đã không bao giờ có tự cách đối uới đất đai của 
đât nước này, nên nhân dân - những người là hậu 
duệ hay nhận là có quan hệ thấp hơn của những 
người đã bị vũ lực buộc phục tùng - bằng sự gượng 
ép, đối với ách cai trị của chính quyển, luôn có 
quyển để giũ bỏ nó và giải phóng cho chính mình 
khỏi sự tiêm quyển, hay một nến chuyên chế mà 
thanh gươm đã mang đến cho họ, cho đến khi các 
nhà cai trị đặt họ dưới một câu trúc chính quyển 
mà họ sẵn lòng chấp thuận nó. Ai nghỉ ngờ rằng 
chính là người Thiên chúa giáo Hy Lạp, hậu duệ 
của những người cổ đại đã chiêm hữu đất nước 
này, có thể vứt bỏ ách cai trị Thổ Nhĩ Kỳ mà họ đã 
rên siết dưới nó trong một thời gian dài, với chính 
nghĩa của họ, bất cứ khi nào họ có cơ hội để làm 
điều đó? Vì không một chính quyển nào có quyền 
nhận sự tuân phục của nhân dân một đất nước khi 
họ đã không chấp thuận một cách tự do về điều đó, 
là việc mà họ không bao giờ được cho là có thể làm, 
cho đên khi mà hoặc là họ được đặt vào một trạng 
thái tự do đẩy đủ để chọn lựa chính quyển và 
những người cai quản mình, hoặc ít nhất là đến khi 
họ có những luật thường trực như vậy, mà bằng 
chính mình hay qua những người đại diện, họ đã 
trao cho chúng sự chấp thuận một cách tự do của 
mình; và cho đến khi họ được cho phép hưởng 


quyển sở hữu của họ, để vì thế mà là chủ sở hữu 
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của những gì họ có, và không bất kỳ ai được lẫy đi 
bất kỳ phần nào từ đó mà không có sự đồng ý của 
chính họ. [K]hông có những điều như thê, con 
người sống dưới một chính quyển bất kỳ nào cũng 
đều không phải sống trong trạng thái của những 
người tự do, mà là của những nô lệ trực tiếp, đặt 
dưới vũ lực của chiến tranh. 

§193. Nhưng dù có việc chấp nhận rằng người 
đi chỉnh phạt trong một cuộc chiên chính nghĩa có 
quyển đổi với số di sản của những người thất trận, 
và cũng có quyển lực đối với cá nhân con người 
họ - điều mà rõ ràng là người chiến thắng không 
có, thì từ đây cũng không hể dẫn đến một quyển 
lực chuuên chế trong quá trình tiếp theo của chính 
quyển này. Vì tất cả con cháu của những người 
thất trận đều là những người tự do, nếu như ông 
ban cho họ điển sản và tài sản để cư trú trên đất 
nước của ông (không có điều này thì không đáng 
gì), thì bất cứ thứ gì mà ông ban cho họ, họ - trong 
chừng mực được ban cho đó - sẽ có sở hữu đối với 
nó. [V]ề việc này, điều tự nhiên là không có sự đồng 
ý của chính một người nào đó, sở hữu không thể bị 
tước khói anh ta. 

§194. Con người cá nhân của họ vốn là tự đo từ 
một quyển bẩm sinh, và sở hữu của họ, dù nhiều 
hay ít, đều là của riêng họ 0à thuộc quyết định của 
chính họ chứ không phải là của người chỉnh phạt; 
nêu khác đi, đó không hề là sở hữu. Giả sử người 
chiến thắng ban tặng vĩnh viễn một ngàn mẫu đất 
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cho một người và những người thừa kế sau này của 
anh ta; với một người khác ông ta giao cho một . 
ngàn mẫu đất, chỉ trong vòng một đời của người 
này và với mức cho thuê năm mươi bảng hay năm 
trăm bảng một năm. Phải chăng người thứ nhất 
không có quyển đối với một ngàn mẫu đất mãi mãi 
của anh ta, còn người kia thì suốt cuộc đời phải trả 
khoản thuê mướn đã được nói đến? Và phải chăng 
người thuê mướn này, trong cuộc đời mình, không 
có được sở hữu đối với tất cả những gì anh ta thu 
được trên toàn bộ phần đất thuê bằng lao động và 
sự cần cù, trong thời hạn đã nói đến, nếu giả sử nó 
nhiều gấp đôi khoản phải trả để thuê? Ai có thể 
nói, rằng quốc vương hay người chinh phạt, sau 
khi ban phát, bằng quyển lực của người chiến 
thắng, có thể lấy đi tất cả hay một phần đất đai từ 
những người thừa kế của người thứ nhất, hoặc từ 
người kia trong cuộc đời phải trả khoản thuê mướn 
của anh ta? Hay, ông có thể chăng khi lây đi hoặc là 
sản vật hoặc là tiền bạc mà họ có được từ phần đất 
đã nói đến, theo ý thích của ông? Nếu ông có thể 
làm điều đó, thì tât cả những khế ước tự do và tự 
nguyện đều chấm dút, và là những thứ trống rỗng 
trên thê giới này. [V]ào lúc đó, không cần gì ngoài 
một quyển lực đủ để hủy bỏ chúng, và tât cả những 
ban phát cùng hứa hẹn của những con người nắm giữ 
quuền lực chỉ là sự giễu cợt và thông đồng. Vì có thể 
còn điểu gì nực cười hơn khi nói rằng tôi cho anh 
và đó là của anh mãi mãi, bằng sự truyền đạt long 
trọng nhất và bảo đảm nhất có thể nghĩ ra, nhưng 
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điểu này lại được hiểu rằng tôi có quyển, nếu tôi 
muốn, lây lại nó ngay ngày mai? 

§195. Tôi sẽ không tranh cãi vào lúc này, về việc 
các quân vương có được sự miễn trừ đối với luật 
pháp của nước họ hay không, nhưng tôi chắc chắn 
điều này: họ có trách nhiệm phục tùng đối với luật 
. của Thượng để và tự nhiên. Không một ai, không 
một quyển lực nào có thể miễn trừ cho họ nghĩa vụ 
đối với những luật bất diệt này. Những nghĩa vụ 
này rất cao cả và rât mạnh mẽ trong trường hợp 
của những lời hứa, đến mức chính đãng Vạn năng 
cũng có thể bị chúng ràng buộc. Ban phát, hứa hẹn 
và thể nguyên là những ràng buộc mà đẩng Toàn 
năng cũng phải thực hiện. [B]ất cứ điều gì mà những 
kẻ xu nịnh nói với các quân vương của thế giới này, 
những người mà tât cả họ, cùng với toàn thể khối 
dân chúng đã liên kết với họ, đều cùng chung trong 
sự so sánh của Thượng để vĩ đại, thì chỉ như là giọt 
nước giữa biển cả hay hạt cát giữa sa mạc mà thôi, 
không hề đáng kể gì. 

§196. Nói văn tắt về trường hợp chỉnh phạt này là: 
người đi chỉnh phạt, nêu có nguyên nhân chính 
nghĩa, có một quyển bạo chính đối với cá nhân của 
tất cả những ai đã thật sự trợ giúp và đồng tình với 
cuộc chiến chống lại ông, đổng thời với quyển thu 
vén về cho những thiệt hại và chi phí của ông ngoài 
lao động và di sản của họ, vì thế ông không làm tôn 
thương quyển của bất kỳ ai khác. Đôi với phần 


^ ^ À . ⁄ ~ D ~ 
nhân dân còn lại, nêu có những người đã không 
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đồng ý với cuộc chiến [chống lại ông], và đối với 
chính con cái của những người bị bắt, hoặc với tài 
sản của hai nhóm người này, ông không hể có 
quyển gì. [V]à vì thế, bằng hành động chỉnh phạt, tự 
ông không có một tư cách hợp pháp để đặt sự thống trị 
lên họ hay có được nó cho con cháu của ông, ngoài 
tư cách của kẻ xâm lược nếu ông xâm phạm đên sở 
hữu của họ, và do vậy tự đặt mình vào trạng thái 
chiến tranh chống lại họ. [V]à không có một quyền 
tốt hơn của vương vị, người đi chỉnh phạt đó cũng 
không có bất kỳ người kê vị nào ngoài Hingar hay 
Hubba3, những người Đan Mạch đã có ở xứ Anh 
này; hay Spartacus? đã chỉnh phục Iialia là để vứt 
bỏ ách cai trị họ phải mang, ngay khi mà Thượng 
đế cho những người sống dưới sự khuât phục một 
dũng khí và cơ hội để làm điều đó. Vì thê, bất chấp 
địa vị nào mà các hoàng để 4ssựriz8 đã có đối với 
người Judah® nhờ thanh gươm, Thượng để đã trợ 
giúp cho Hezekiah vứt bỏ sự thống trị của đế chế 


53 “Hingar“ và “Hubba”: có lẽ là Ingware và Ubba, 
tên những lãnh tụ Đan Mạch của cuộc xâm lược thứ nhất 
vào xứ Anh năm 860, theo sử biên niên Anglo-Saxon. 

34 SDartacus (120?-70? TCN): đâu sỹ nô lệ, lãnh đạo 
cuộc nổi dậy của nô lệ chống lại Cộng hòa Rome, nhiều 
chiến tích nhưng cuối cùng cũng thất bại đầm máu. 

35 Một vương quốc cổ đại ở phía bắc Mesopotamia 
(Iraq ngày nay). 

% Bộ tộc đo Judah, con của Jacob, thành lập. 

87 Hezekiah: vua thứ mười ba của Vương quốc Judah 
độc lập. Theo một số học giả hiện đại, Hezekiah trị vì 
trong khoảng thời gian 715 (hoặc 716)-687 TCN. 
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đi chỉnh phạt này. Đẩng Chúa tế đã đứng oề phía 
Hezekiah, oà ông đã thành công, Hếp tục tiến uề phía 
trước, nội loạn chống lại hoàng đế Asswria 0à không 
phụng sự cho ônø ta (2. Kings, xviii. 7). Từ đây, rõ 
ràng là việc giũ bỏ một quyển lực có được từ vũ lực 
và bất chính đã được đặt vào bất cứ ai, dù là mang 
danh nghĩa phiến loạn; điều đó không hể phạm tội 
trước Thượng để, mà nó chính là điểu ngài cho 
phép và khuyên khích, cho dù có những lời hứa và 
hiệp ước có được bằng sự can thiệp của vũ lực. Đôi 
với bât kỳ ai chăm chú đọc câu chuyện của Ahaz89 
và Hezekiah, thì thấy rất chắc chắn rằng người 
Asswria đánh bại Ahaz, truất phế ông và đưa 
Hezekiah lên làm vua khi cha mình vẫn còn tại thế, 
và rằng Hezekiah bằng sự thỏa thuận đã tôn kính và 
ngưỡng mộ ông suốt thời gian này. 


98 Quyển Các 0‡ 0ua HI, Cựu ước. 
1# Ahaz: vua của Judah, con và là người kế tục của 
Jotham, cha của Hezekiah. 
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§197. Do hành động chinh phạt có thể được gọi 
là một cuộc tiêm quyển của nước ngoài, nên việc 
tiểm quyển trong nước là một kiểu chinh phạt nội 
bộ. [V]ới sự khác biệt này - mà một kẻ chiếm đoạt 
quyển lực không bao giờ có được lẽ phải về phía 
mình - không có sự tiểm quyển nào ngoài nơi mà 
người này xâm vào tài sản trà người khác có quuền 
đốt uới nó. Sự dính líu này, khi đi xa đến mức iiễm 
quyển, chỉ là một thay đổi của các cá nhân, không 
phải của hình thức hay nguyên tắc của chính 
quyền; còn nêu người tiêm quyền mở rộng quyển 
lực của mình vượt quá sự chính đáng có ở các quân 
vương hợp pháp hay những nhà cai quản của cộng 
đồng quốc gia, thì sự chuyên chế đã được thêm vào 
với việc chiếm đoạt quyền lực đó. 

§198. Dưới mọi chính quyển hơp pháp, chọn lựa 
những người có quyển cai trị là một việc tự nhiên 
và thiệt yếu, như chính hình thức của chính quyển 
vậy, và việc thiết lập nó, về căn nguyên, là từ nhân 
dân. [T]rạng thái vô chính phủ rât giống với việc 
hoàn toàn không có hình thức chính quyển nào, 
hoặc giống việc đồng ý rằng nó là chính thể quân 
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chủ nhưng lại không chỉ định ra cách thức nào để 
thiết kế nên người sẽ nắm quyển lực, vốn sẽ là một 
quốc vương. Do đó mà mọi cộng đồng quốc gia, 
với chính thể được thiệt lập, cũng có những quy 
định về việc chỉ định ai sẽ là người có phẩn trong 
thẩm quyển công và những phương pháp cổ định 
của việc chuyên tải quyển đôi với họ. Bât kỳ ai 
trong khi thực thi quyển lực, ở phần bất kỳ nào của 
nó, bằng những cách khác thay vì bằng những gì 
luật pháp của cộng đồng đã quy định, thì không có 
quyền được [nhân dân] tuân thủ, dù hình thức của 
cộng đồng quốc gia vẫn được bảo toàn; từ lúc này, 
ông ta không là người mà luật pháp chỉ định, và vì 
thế không phải là người có được sự chấp thuận của 
nhân dân. Mà một kẻ Hếm quyển như thế này, hay 
bất cứ gì xuất phát từ ông ta, cũng không bao giờ 
có thể có tư cách gì cho đên khi nào mà nhân dân 
vừa chấp thuận một cách tự do - và đã thật sự chấp 
thuận để cho phép, vừa xác nhận quyển lực có nơi - 
ông ta đến khi có việc tim đoạt đó. 
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§199. Khi tiếm quyển là việc thực thi quyển lực 
mà người khác mới có quyển thực thị, thì cai trị 
chuuên chế là thực thì quyển lực 0ượt quá quyền thực 
thi, là điều mà không một ai có quyển làm. Và đây 
là việc sử dụng quyển lực đang có trong tay không 
phải vì lợi ích của những người sống dưới quyển 
lực đó, mà vì những mối lợi hoàn toàn tư riêng của 
người nắm quyển, khi mà người cai quản, dù được 
cấp quyển, thực hiện luật lệ không theo luật pháp 
mà theo ý chí của ông, các mệnh lệnh và hành động 
của ông ta không nhắm đến việc bảo toàn sở hữu 
của nhân dân mà nhằm thỏa mãn tham vọng, thù 
hẳn, tham lam của riêng mình, hay cho những cảm 
xúc thất thường nào khác. 

§200. Nếu có ai nghi ngờ về sự thật hay lẽ phải 
của điều này vì nó được viết từ bàn tay vô danh 
của một thần dân, tôi hy vọng rằng thẩm quyển của 
một nhà vua sẽ khiến nó được thông qua cùng với 
ngài. Quốc vương Jzmes đệ nhất, trong thông điệp 
tại nghị viện năm 1603, đã nói rằng: Ta sẽ tu ái cho 
hạnh phúc của công chúng 0à toàn thể cộng dôg qwũt 
gia trong 0iệc làm nên luật pháp 0à hiến pháp tốt, hơn là 
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cho bất kỳ những mục đích cụ thể oà tự riêng nào đó của 
ta; xem sự thịnh 0wợng uà hạnh phúc của cộng đổng 
quốc gia là hạnh phúc lớn nhất oà là diễm phúc thế gian 
của ta - điểm mà một nhà oua hợp pháp noaụ lập tức 
khác biệt uới một bạo chúa. [T]a thừa nhận rõ ràng, rằng 
điểm đặc biệt 0à to lớn nhật của sự khác biệt giữa một 
nhà 0ua chính danh oới một bạo chúa Hếm quyển là 
trone khi kẻ bạo chúa kiêu noạo 0à tham 0uọng, xem 
ương quốc oà nhân dân của mình được định nên chỉ để 
thỏa mãn ham muốn uà sự thèm khát phi lý của hắn, thì 
một nhà oua công bằng 0à chính trực hành xử theo cách 
nhìn nhận rigược lạt, là chính ngoài mới được định nên 
cho oiệc đạt đến sự thịnh uượng 0à sử hữu của nhân dân 
ngài. 

[C]òn nữa, trong thông điệp tại nghị viện năm 
1609, ngài đã có những lời này: Quốc 0ương ràng 
buộc chính mình bằng lời thể nguuên thể hiện ở hai khía 
cạnh, trước sự giám sát của các luật căn bản của UWƠHg 
quôC - ở khía cạnh ngầm ân, uới 0iệc là một nhà 0ua, thì 
0ì thế đã là ràng buộc uới uiệc bảo hộ cho nhân dân, uới 
hiệu quả tốt như luật pháp tốt của 0wơng quốc uậu; ở 
khía cạnh diễn đạt, nó thể hiện bằng lời tuuên thệ của 
quốc oương tại lễ đăng quang - để cho mỗi nhà 0ua 
chính trực, trong một 0owơng quốc ôn định, bị ràng buộc 
oào sự giám sát mà thỏa ước đã giao cho nhân dân của 
ngài, từ các luật ngài định ra, như một sự tương hợp 
thêm ào uới tiệc định hình nên chính quuểh của ngài, 
theo thỏa ước mà Thượng đế đã có uới Noah sau nạn đại 
hổng thuy: “Từ nau trở đi mùa gieo hạt 0à mùa thu 
hoạch, lạnh oà nóng, mùa hè uà mùa đông, rigàu 0à đêm, 
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sẽ không ngừng lại khi mà Trái đất oẫn còn”. Và do uậu, 
một nhà 0ua cai quản trong một 0wơng quốc ổn định sẽ 
rời khỏi 0† thế của một quỗc 0wơng uà thoái hóa thành 
một bạo chúa nreaw khi ông ta rời bỏ 0iệc cai trị theo luật 
pháp mà chính ông làm ra. 

[V]à thêm ít lời của ngài sau đó: Vậy thì tất cả 
những nhà 0ua nào không phải là tên bạo chúa hay kẻ 
phản bột lời thể, sẽ 0ui 0è tự ràng buộc mình uào những 
giới hạn quy định từ luật pháp của chính mình làm ra; 
0à những 0Ị 0ua này cho những người tương nehịch đó 
biết rằng những kẻ tráo trở uà đục khoét đều là chống lại 
cả các ngài lẫn cộng đổng quốc gia. Vì thế mà quốc 
vương hiểu biết đó, người có nhận thức tốt trong 
quan niệm về mọi sự, làm nên sự khác biệt giữa 
một vị vua với một bạo chúa là chỉ cốt ở điều này, 
khi mà một người thì định ra luật pháp với những 
ràng buộc đặt lên quyển lực của mình, và lợi ích 
của công chúng là mục đích của chính quyển của 
ngài, còn một người thì làm mọi việc chỉ để mở 
đường cho ý chí và thèm muốn của chính ông ta 
mà thôi. 

§201. Sẽ là sai lầm khi nghĩ rằng khiếm khuyết 
này chỉ riêng có ở các nên quân chủ, vì những 
chính thể khác cũng có nguy cơ mắc phải. [N|ơi 
đâu mà quyển lực - đặt vào những bàn tay bât kỳ 
nào đó - vốn là dành cho chính quyền của nhân dân 
và sự bảo toàn sở hữu của họ, nhưng lại bị áp vào 
cho những mục đích khác và được dùng cho việc 
bần cùng hóa, quây nhiễu, hay buộc nhân dân 
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khuất phục trước những mệnh lệnh độc đoán và 
thất thường của những người nắm giữ quyển lực; 
thì nơi đó cũng chẳng mấy chốc mà trở thành chính 
quyển chuyên chê, cho dù việc sử dụng quyển lực 
có đó nằm trong tay một người hay nhiều người 
chăng nữa. Về điều này, không có gì tốt hơn là 
chúng ta hãy đọc về ba mươi bạo chúa tại Athens® 
và một kẻ như thế tại Swracusểe”', cũng như quyển 
thế quá quắt của hội đổng pháp quan tại Rome®. 

§202. Nơi nào luật pháp chấm dứt, nơi đó sựt chuyên 
chế bắt đầu, khi mà luật pháp đó bị vượt lên để gây 
hại cho người khác; và bất kỳ ai có một uy quyển 
vượt quá quyển lực đã được trao bằng luật pháp, 
dùng vũ lực mà ông ta có để đặt nó dưới mệnh 
lệnh của mình, nhằm mưu đổ trên thần dân - điểu 
mà luật pháp không cho phép, thì ông ta đã chấm 


9 Nhóm cai trị đầu sỏ thân Sparta lên nắm quyển tại 
Athens giai đoạn 404-403 TCN sau thât bại trong chiến 
tranh Peloponnesus (431-404 TCN, cuộc chiên giữa 
Athens với Liên minh Peloponnesus do Sparta cầm đấu). 

* Thành bang Syracuse cổ đại (734-212 TCN, nay 
thuộc đất Italia, trên bờ biến phía đông Sicily), cũng 
nhiều bạo chúa nắm quyển, không rõ là Locke đang 
muốn nói đến ai. 

% Hội đồng pháp quan gồm mười người, được cả 
người bình dân và giới quý tộc đồng ý chỉ định vào năm 
452 TCN, nhằm xây dựng một bộ luật xác định các 
nguyên tắc điểu hành của Rome. Năm 450-449 TCN là 
thời điểm nắm quyển của Hội đổng thứ hai. Luật mười 
hai bảng công bố năm 449 TCN là thành quả lớn nhất 
của hội đồng này, nhưng cũng năm đó, họ bị tước quyển 
cai quản tại Cộng hòa Rome bằng vũ lực. 
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dứt tư cách của một quan cai trị và hành động mà 
không có thẩm quyển, có thể bị chông đổi như bất 
kỳ ai khi người đó dùng vũ lực để xâm đoạt quyển 
của người khác. Điều này được thừa nhận ở các 
quan cai trị cấp thấp. Ông quan này có thẩm quyển 
để bắt giữ cá nhân tôi ngoài đường, nhưng có thể bị 
chống lại như một tên trộm hay tên cướp nếu ông 
ta cố gắng xông vào nhà tôi để thi hành một trát 
lệnh, cho dù tôi biết có một lệnh như thế và một 
thẩm quyển pháp lý như thế đã được trao cho ông 
ta quyển hợp pháp để bắt giữ tôi ở bên ngoài ngôi 
nhà. Và tại sao điều này lại không chi phối đên 
quan cai trị cấp cao nhất như đối với cấp thấp nhất, 
tôi sẽ vui mừng khi được cho biết. 

[C]ó hợp lý hay không, khi người anh cả, do có 
phần lớn nhất trong số di sản của người cha, mà có 
quyển lẫy đi bãt kỳ phần nào đó của người em; hay 
khi một con người giàu có, vốn sở hữu toàn bộ một 
đất nước, sẽ vì thế mà có quyển tịch biên mái nhà 
tranh và mảnh vườn của người láng giểng nghèo 
nàn? Việc có được một cách chính danh đối với một 
quyển lực lớn và sự giàu có, vượt rất xa phần lớn 
nhất của con cái Adam, không hể là một cái cớ hay 
ít nhiều là nguyên nhân cho việc cướp đoạt và đàn 
áp, gây thiệt hại cho người khác mà không có thẩm 
quyển, đến mức nó trở thành một việc hết sức trầm 
trọng. Vì việc vượt quá giới hạn của thẩm quyển 
không làm tăng thêm quyển nơi một quan chức 
lớn, so với việc đó ở một quan chức nhỏ, không 
tăng thêm tính chính danh nơi một nhà vua hơn là 
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ở một thống soái; nhưng sẽ rât tối tệ nơi ông, ở điều. 
là ông đã nhận nhiều uỷ thác đặt vào mình, đã có 
một phân lớn hơn nhiều so với những đồng hữu 
còn lại, và từ những lợi thế của giáo dục, việc sử 
dụng người và các cố vấn, ông được cho là có hiểu 
biết hơn trong việc lượng định giữa đúng và sai. 

S203. Vậy thì, những mệnh lệnh của quân 0wơn có 
thể bị chống đổi không? Ông có thể bị phản kháng 
thường xuyên không, như việc có người nhận thây 
mình bị gây phiển và cho rằng ông không có quyển 
gây điều đó cho anh ta? Điều này sẽ mở bung cánh 
cửa cho việc lật đổ mọi chính thể, và thay vì chính 
quyển cùng với trật tự, sẽ không còn lại gì khác 
ngoài tình trạng vô chính phủ và hỗn loạn. 

§204. Với điều này, tôi trả lời rằng øñø lực sẽ bị 
chống đổi không bằng thứ gì khác ngoài chính vũ 
lực bât chính và bât hợp pháp. [N]hưng bất kỳ ai có 
bất kỳ sự chống đối nào, trong bất kỳ trường hợp 
nào khác, sẽ tự dẫn mình đến một sự lên án chính 
đáng từ cả Thượng để và con người, và vì thế sẽ 
không có những thiệt hại hay hỗn loạn theo sau 
[việc chống lại vũ lực] như thường được đề cập, vì: 

S205. Thứ nhất, như ở một số nước, con người 
của quân vương, theo luật pháp, là mang tính thần 
thánh, và vì thê, dù với bât kỳ mệnh lệnh hay hành 
động nào của ông, con người ông vẫn tự do trước 
mọi vân để hay bạo lực, không có khả năng bị dùng 
vũ lực hay bất kỳ sự khiển trách hoặc kết án theo 


luật pháp nào. Nhưng sự chống đối có thể thực 


266 


VỀ CHẾ ĐỘ CHUYÊN CHẾ 


hiện đối với những hành động trái luật pháp của 
bất kỳ quan chức cấp thấp hoặc bất kỳ người được 
ủy quyền nào khác của quân vương, trừ khi là ông, 
trên thực tế bằng hành động, tự đặt mình vào trạng 
thái chiến tranh với nhân dân mình, làm tan rã 
chính quyển và để mặc cho sự phòng vệ mà mỗi 
người vốn có trong trạng thái tự nhiên. Đối với 
những việc như thê, ai là người có thể nói về kết 
cục sẽ có? Và một vương quốc láng giểng đã cho 
thế giới thây một ví dụ kỳ quặc”3. Trong tât cả 
những trường hợp khác, sự thẩn thánh nơi con 
người quân vương miễn trừ cho ông khỏi mọi phiển 
phức, nhờ đó mà ông an toàn trong khi chính quyển 
thì đứng trước mọi bạo lực và xâm hại có thể có - 
không thể có một hiên chế sáng suốt hơn điểu đó. 
Đôi với sự tổn hại ông có thể gây ra nơi chính con 
người ông, không hắn là thường xuyên, mà cũng 
không tự mở rộng ra; không có khả năng phá vỡ 
luật pháp bằng sức mạnh đơn lẻ của ông, mà cũng 
không áp bức đối với cơ quan quyển lực của nhân 
dân - phải có một quân vương nào đó hết sức yêu 
kém và xấu xa mới sẵn lòng để làm điểu đó, cùng 
với sự phiển phức của những trò ma mãnh cụ thể 
đôi khi diễn ra khi một ông vua hung hăng lên ngôi 
- và được đến đáp hậu hĩnh bằng nến hòa bình của 
công chúng và sự an toàn của chính quyển, nơi con 


% Ơ đoạn này, dù là “ở một số nước” hay “vương 
quốc láng giếng” thì đểu được cho là Locke đang nói đến 
chính nước Anh. 
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người của vị quan cai trị tối cao vì thế mà nằm 
ngoài tầm với của nguy hại. [Đ]iều đó còn an toàn 
hơn so với cơ chế quyển lực của một nhóm người” 
đôi khi lâm vào; nguy hiểm này lớn hơn nguy hiểm 
mà vào những dịp thoáng qua nào đó, người đứng 
đầu nến cộng hòa có thể dễ dàng bị đặt vào. 

§206. Thứ hai, nhưng đặc quyển này chỉ thuộc về 
con người của nhà vua, không thuộc về những 
người gây cản trở; có thể sẽ bị đặt thành vấn để, bị 
chống đối và phản kháng đối với họ - những người 
sử dụng vũ lực bất chính, dù họ ngụy tạo về một 
phận sự mà luật pháp không trao thẩm quyển, rằng 
nó xuất phát từ nhà vua. [N]hư rõ ràng trong 
trường hợp một quan chức có trát bắt người, vôn là 
một phận sự chính thức được giao từ nhà vua,, 
nhưng vẫn không thể phá cửa nhà người đó để 
thực hiện điều này, mà lại cũng không thể thi hành 
mệnh lệnh đó của nhà vua vào những ngày xác 
định hay những nơi xác định. [C]ho dù nhiệm vụ 
này không chứa đựng những ngoại lệ như thê, thì 
chúng vẫn là những giới hạn của luật pháp, mà nếu 
có bất kỳ ai vượt quá nó thì phận sự mà nhà vua 
giao phó không phải là cớ cho anh ta. Vì thẩm 
quyền của nhà vua vốn được trao bằng luật pháp, 
ông không thể câp quyển cho bất kỳ ai để hành 
động chống lại luật pháp hay biện minh cho anh ta, 
bằng nhiệm vụ ngài đã giao, đối với hành động 
như vậy. Phận sự hay mệnh lệnh của bất kỳ quan cai 
trị nào ở nơi mà anh ta không hề có thẩm quuển, thì 


* Y nói nhóm quyển lực đầu sỏ, thể chế đầu sỏ. 
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cũng trống rỗng và vô nghĩa như nhiệm vụ hay 
mệnh lệnh của bất kỳ một người bình thường nào. 
[S]ự khác biệt giữa hai người này là ở chỗ quan cai 
trị thì có thẩm quyển nào đó trong chừng mực - và 
nhắm đến - những mục đích như thể, còn con 
người tư riêng kia thì không có thẩm quyển gì cả; 
vì đó không là một phận sự mà là một thẩm quuêh, 
được trao quyển để hành động, và nêu hành động 
đó mà chống lại luật pháp thì không thể có thẩm quyền 
nào cả. Nhưng bât chấp sự phản kháng như vậy, 
con người và thẩm quyển của nhà vua đều vẫn 
được bảo đảm, và vì thế không có nguụ hại ơì cho 
người cai quản hau chính quuểh. 

§207. Thứ ba, giả sử ở một chính quyển mà dưới 
mọi khía cạnh, con người của quan cai trị tôi cao 
cũng không là thần thánh như thê, thì chủ thuyết 
này về tính hợp pháp của việc phản kháng lại tất cả 
những hành xử quyển lực trái luật pháp của ông, sẽ 
không gây nguy hại cho ông hay lôi kéo đến chính 
quyển trong những dịp thoáng qua. [N]ơi nào mà 
phía bị phương hại có thể cảm thấy dịu đi và thiệt 
hại của anh ta được sửa chữa bằng cách cáo kiện 
đên luật pháp, nơi đó không thể ngụy tạo cho vũ 
lực, là điều chỉ được sử dụng ở nơi mà việc cáo 
kiện đên luật pháp của một con người bị chặn 
đứng. Vì không có gì bị xem là vũ lực thù địch 
ngoài nơi nó không để lại phương cách cho sự cáo 
kiện như vậy, và sẽ là một øñ lực như thê khi đặt 
người sử dụng nó vào trạng thái chiến tranh và 


khiến cho nó hợp pháp để chống lại ông ta. 
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[M]ột người với thanh gươm trong tay, đòi ví 
tiền của tôi trên đường cái quan khi mà có lẽ tôi 
không có đến hai mươi xu trong túi. Người này tôi 
có thể giết một cách hợp pháp. Với người khác tôi 
đưa ra một trăm bảng chỉ để cẩm chừng khi tôi 
đang xuống nước, là số tiển hắn ta từ chối trả khi 
tôi muốn có lại, còn hắn thì rút gươm ra để bảo vệ 
việc chiếm hữu nó bằng vũ lực nếu tôi cố gắng 
giành lại. Thiệt hại mà người này gây ra cho tôi là 
một trăm, hay có thể là một ngàn lần hơn so với 
người kia có lẽ đã dự định với tôi (tôi đã giết trước 
khi anh ta có thể gây ra điều gì cho tôi); và tôi có 
thể giết một cách hợp pháp một người, còn người 
kia thì tôi không thể ngay cả chỉ là gây thương tích 
một cách hợp pháp. Về điều này, lý lẽ là rõ ràng, vì 
với người sử dụng øấ lực đe dọa mạng sông của tôi, 
tôi không thể có thời gian để cáo kiện đến luật 
pháp nhằm có sự bảo đảm cho sinh mạng, vì khi 
mất mạng thì đã quá trễ để mà làm điều đó. Pháp 
luật không thể trả lại sinh mạng cho cái thân xác đã 
chết của tôi, sự mất mát không thể bù đắp lại được. 
[Đ]ể ngăn ngừa điều này, luật tự nhiên đã cho tôi 
quyển tiêu điệt người đã tự đặt mình vào trạng thái 
chiến tranh với tôi, đã đe dọa hủy diệt tôi Nhưng 
còn trong trường hợp kia, mạng sống của tôi không 
ở vào tình trạng nguy hiểm, tôi có thể được lợi từ 
oiệc cáo kiện đền luật pháp và nhận được bổi thường 
cho một trăm bảng theo cách đó. 


§208. Thứ tư, nhưng nếu những hành động phi 


pháp mà quan cai trị này thực hiện vẫn được duy 
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trì (bằng quyển lực mà ông có), và phương cách 
giải quyết có được theo luật pháp lại chính là cái 
quyển lực đã gây ra vấn để, thì quyển phản kháng, 
ngay cả ở những hành động hiển nhiên như thế của 
một nến cai trị chuyên chế, sẽ khône đột ngột - tức là 
chỉ vào những dịp thoáng qua - để mà có thể gâu 
xáo động cho chính quyên. Vì nó không vươn đi xa 
hơn là một số trường hợp cá nhân tư riêng, dù họ 
có quyển bảo vệ chính mình và giành lại bằng vũ 
lực cái đã bị lấy đi bằng vũ lực bất hợp pháp, thì cái 
quyển làm như thế sẽ không dễ dàng lôi kéo họ vào 
một cuộc giao tranh mà bất cứ đâu họ cũng chắc là 
bỏ mạng; nên không khả dĩ cho một người hay một 
ít người bị áp bức mà lại gây xáo động cho chính 
quyển, nơi mà cơ quan quyển lực của nhân dân 
không cho rằng chính nó có dính líu vào đó, như 
đối với một người điên không tự chủ hay một 
người bất mãn hung hăng, để lật đổ một nhà nước 
đã ổn định. [N]hân dân ít có hướng đi theo điểu 
này so với việc đi theo hướng kia. | 
§209. Tuy vậy, nêu hoặc là những hành động 
trái luật này [của quan cai trị] đã mở rộng đên đa 
số nhân dân, hoặc là tai họa và sự áp bức đã chỉ 
thắp lửa ở một số ít người - nhưng trong những 
trường hợp như thế này, khi cả tiển lệ và những hệ 
quả dường như gây đe dọa cho tất cả, và họ được 
thuyết phục bằng lương tâm của mình, rằng luật 
pháp của họ, và cùng với nó là điển sản, quyển tự 
do và cuộc sống của họ bị đe dọa, tối đó lẽ tín 
ngưỡng của họ cũng vậy - thì tôi không thể nói là 
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bằng cách nào có thể cản trở họ phản kháng lại vũ 
lực trái phép thường được sử dụng chống lại họ. 
Tôi thừa nhận rằng đây là một vân để phiển phức 
đối với kỳ ai quan tâm đến tất cả các chính quyền, khi 
mà các nhà cai quản đã đưa nó đến - nói chung là 
bị nhân dân của họ nghi ngờ - một trạng thái nguy 
hiểm nhất mà họ có thể đặt chính mình vào; dưới 
bât kỳ khía cạnh nào họ cũng ít được thương xót, vì 
nó rât dễ dàng để tránh được. Sẽ là bất khả dĩ cho 
một nhà cai quản nếu ông thật sự có ý định vì lợi 
ích của nhân dân và sự bảo toàn của họ cùng với 
luật pháp, nhưng lại không khiên cho họ thấy và 
cảm nhận được ý định này, như đổi với người cha 
của một gia đình không muốn để cho các con thấy 
ông yêu thương và chăm sóc cho chúng. 

§210. Còn nếu mà cả thế giới này quan sát thấy 
những điều ngụy tạo của việc nói một đằng làm 
một nẻo, những mưu mẹo dùng để né tránh luật 
pháp và sự uỷ thác trong đặc quyền hành động 
(vốn là một quyển lực độc đoán - ở một số việc - 
năm trong tay của quân vương để làm điều tốt, chứ 
không phải điều hại, cho nhân dân), được sử dụng 
trái với mục đích mà vì đó nó đã được trao ra; nếu 
nhân dân nhận ra rằng các quan thượng thư và các 
quan cai trị cấp dưới đã được lựa chọn thích hợp 
cho những mục đích như vậy, và được nhần dân 
quý mến hoặc bố trí, tương xứng với việc họ tạo sự 
thăng tiến hay chống đối các quan này; nếu họ thây 
một vài thể nghiệm làm nên quyển lực độc đoán, 
và thấy rằng tôn giáo đã ủng hộ một cách lén lút 
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(dù khi công khai thì tuyên bố chống lại) cho cái 
sẵn sàng nhất để đưa đến một quyển lực như vậy, 
và những người điều hành trong đó được hậu 
thuẫn ở mức cao nhất có thể, và khi điểu không 
được thực hiện mà vẫn được chuẩn y và ưa thích 
như cái tốt hơn; nếu một chuỗi dài hành động cho thấu 
các hội đổng [quyển lực] đều có khuynh hướng ởi 
theo con đường này, thì bằng cách nào mà một 
người có thể tiếp tục cản trở mình trước việc thuyết 
phục bằng tâm trí của bản thân, về con đường mà 
mọi thứ đang đi, hay trước việc xoay xở sao cho 
cứu lấy chính mình, hơn là trước việc tin rằng 
thuyển trưởng của con tàu mà anh ta ở trên đó 
đang mang anh và tất cả khách khứa còn lại đến 
Aleiers”, khi nhận thấy viên thuyển trưởng luôn 
muốn lái theo hướng này dù gió thì lại bạt ngang, 
rổi còn có những lỗ rò trên con tàu, và sự thiếu 
thốn về người và đổ dự trữ trên tàu vẫn thường 
buộc ông ta đổi hướng đi của mình vào lúc nào đó, 
nhưng là con đường mà ông ta một lần nữa đã lại 
điểm tĩnh đổi hướng, ngay khi gió, thời tiết và 
những điểu kiện khác cho phép? 


13 Hải cảng tại Trung Đông cổ đại, là chợ nô lệ bán 
người Thiên chúa giáo bị cướp biên người Maroc bắt. 
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§211. Ai muôn nói lên một cách sáng rõ về sự 
giải thể của chính quyển, trước tiên cần phải phân 
biệt giữa sự giải thể của xã hội với sự giải thể của 
chính quyển. Điều làm nên cộng đồng và đưa người 
ta ra khỏi tình trạng lỏng lẻo của trạng thái tự 
nhiên, bước vào một xã hột chính trị là sự thỏa 
thuận mà mỗi người đã có với phần còn lại, để hợp 
thành một cơ thể và hành động với tư cách này, và 
theo đó mà trở thành một cộng đồng quốc gia riêng 
biệt. Cách thường gặp và hầu như là duy nhất để 
sự liên hiệp nàu bị tan rã là sự xâm nhập của vũ lực 
ngoại bang nhằm chinh phạt cộng đổng quốc gia 
này. Trong trường hợp đó (không còn khả năng để 
duy trì và hậu thuẫn cho chính mình với tư cách 
một cơ thể toàn oen và độc lập), thì cái liên hiệp thuộc 
về cơ thể chứa đựng nó tất yêu là phải châm dứt 
tổn tại, và do vậy mỗi người quay về với trạng thái 
trước đây, với cái quyển tự do để tự xoay xở và 
đem lại cho bản thần mình sự an toàn mà anh ta 
nghĩ là thích hợp, trong một xã hội khác nào đó. Hễ 
mà một xã hội bị tan rã, thì chắc chắn là chính quyển 
của xã hội đó cũng không thể tổn tại. Vì thế mà 
thanh gươm của những kẻ đi phính phạt thưởng 
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cắt bỏ chính quyển ngay từ gốc và xé nát xã hội ra 
thành từng mảnh, tách rời khối quần chúng thờ ơ 
hay phần tán khỏi sự bảo vệ và phụ thuộc vào xã 
hội, là nơi vốn có trách nhiệm phải bảo vệ cho họ 
trước bạo lực. Thanh gươm đó cũng hướng dẫn, và 
cũng cho phép, theo cách thức này nhắm vào việc 
.giải tán chính quyển, để không cần nói gì thêm nữa 
về điều đó. [Ở] đó không cần nhiều lý lẽ để chứng 
minh rằng nơi nào xã hội bị tan rã thì chính quyển 
không thể tiếp tục duy trì, rằng tổn tại là không thể 
được, như là đối với khung sườn của một ngôi nhà 
vẫn tiếp tục tổn tại khi mà những vật liệu của nó 
chỉ còn lại lưa thưa hay tiêu tan do gió lốc, hoặc 
hỗn độn trong mớ xà bẩn sau một cơn động đất. 

§212. Bên cạnh việc lật đổ từ bên ngoài, chính 
quuÊh còn có thể bị giải thể từ bên trong. 

Trước hết là khi cơ quan lập pháp bị hoán đôi. Xã 
hội dân sự là một trạng thái hòa bình giữa những 
người sông trong đó, loại trừ được khỏi trạng thái 
chiến tranh nhờ vai trò của người phân xử, với 
những gì họ đưa ra trong việc lập pháp của họ, để 
kết thúc mọi khác biệt phát sinh giữa bãt kỳ ai 
trong số đó. [Đ]iểu này nằm trong thẩm quyển lập 
pháp mà các thành viên của một cộng đồng quốc gia 
liên hiệp và kêt hợp lại với nhau thành một cơ thể 
sống gắn kết. Đây là cái linh hồn đem lại hình thể, đời 
sống, 0à sự thống nhất cho cộng đồng quốc gia, từ 
đây mà các cá nhân riêng biệt có sự ảnh hưởng, | 


cảm thông và kết giao lân nhau, và vì thế, khi cơ 
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quan lập pháp bị phá vỡ hay giải thể, thì sự tan rã và 
kết liễu sẽ theo sau đó. Vì thực chất, sự liên hiệp của 
xã hội cốt yêu ở việc có một ý chí, cơ quan lập pháp, 
một khi được thiết lập bởi đa số, có sự công bố, và 
có thể nói, có sự tuân theo ý chí đó. Hiếi pháp của cơ 
quan lập pháp là đạo luật đầu tiên và nến tảng của 
xã hội, nhờ đó mà điểu khoản cho sự li? tục của 
liên hiệp của họ được làm nên, dưới sự chỉ huy của 
các cá nhân và những ràng buộc của luật pháp 
được làm nên từ những người được trao thẩm 
quyển, bằng sự chấp thuận và bổ nhiệm của nhân 
đân - điểu mà nêu không có được, thì không một ai 
hoặc một số người nào trong số họ có thể có thẩm 
quyển để làm nên những luật đang ràng buộc 
những người còn lại. Khi một hay nhiều người nắm 
lây quyển làm luật mà nhân dân lại không chỉ định 
họ làm việc đó, họ làm nên những luật không có 
thẩm quyển, và nhân dân vì thế mà không bị ràng 
buộc phải tuân thủ. [T]heo điều này thì có nghĩa là 
họ lại bước ra khỏi vòng khuât phục, và có thể thiết 
lập cho chính mình một cơ quan lập pháp mới mà họ 
cho là tốt nhất, trong sự tự do hoàn toàn để phản 
kháng lại vũ lực của những người không có thẩm 
quyển khi những người này áp đặt bất cứ điểu gì 
lên họ. Mỗi người đều tự quyết định theo ý chí của 
mình khi mà những người - bằng sự uỷ nhiệm của 
xã hội - có quyển tuyên bổ về một ý chí công, thì bị 
loại trừ khỏi nó, còn những người khác thì chiếm 
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lấy chỗ trong khi lại chẳng có thẩm quyển hay sự 
uỷ nhiệm nào như thế. 

§213. Điều này thường xảy ra trong cộng đồng 
quốc gia nào mà có những người sử dụng sai 
quyền lực họ có. [K]hó mà xem xét nó cho đúng và 
“phải ai tai đó” nếu không biết được hình thức của 
chính quyển nơi này. Ta hãy giả định rằng cơ quan 
lập pháp được đặt trong sự đồng quy của ba thể 
nhân riêng biệt. 

1. Một thể nhân đơn, theo cha truyển con nối, có 
quyển hành pháp bất biến và tối cao, cùng với 
quyển triệu tập và giải tán hai thể nhân kia vào 
những thời điểm nhất định. 

2. Một nghị hội của những nhà quý tộc cha 
truyền con nối. 

3. Một nghị hội của những người đại diện được 
nhân dân chọn lựa pro tempore*. 

Một hình thức chính quyển được giả định như 
vậy”, hiển nhiên là: 

§214. Thứ nhất, khi thể nhân đơn như vậy, tức là 
một quân vương, đặt ý chí độc đoán của chính 
mình vào luật pháp, vốn là ý chí của xã hội, được 
công bố bởi cơ quan lập pháp, thì cơ quan lập pháp 
đã bị biến đối. [V])ì trên thực tê, cơ quan lập pháp, mà 


% Pro tempore: (một cách) tạm thời. 

%7 Locke đang nói đến chính thể quân chủ lập hiển với 
cấu trúc căn bản gồm: nhà vua, viện quý tộc và viện thứ 
dân, thể hiện những quyển lợi căn bản và địa vị xã hội 
khác nhau khi đó trong cơ cấu của chính quyển. 
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các quy định và luật pháp của họ được đưa ra thực 
thi và đòi hỏi phải được tuân thủ, nhưng khi các 
luật khác [với ý chí xã hội] được dựng lên, các quy 
định khác [với ý chí đó] được ngụy tạo và có hiệu 
lực hơn là cái mà cơ quan lập pháp - được thiết 
định bởi xã hội - đã ban hành, thì rõ ràng là cơ quan 
lập pháp đã bị thay đổi. Bất kỳ ai đưa ra những luật 
mới mà không có thẩm quyển pháp lý được cho 
phép từ sự bổ nhiệm căn bản của xã hội, hoặc là 
phá vỡ luật pháp cũ, không công nhận và lật đổ 
quyền lực mà từ đó chúng được làm nên, thì việc 
đó là đã dựng lên một cơ quan lập pháp mới. 

S215. Thứ hai, khi một quân vương cản trở cơ 
quan lập pháp tập hợp vào thời gian quy định, hay 
cản trở nó hoạt động tự do và theo đuôi những 
mục đích mà vì đó nó được thiết lập, thì cơ quan 
lập pháp đã bị hoán đối. [K]hông có một lượng người 
chính xác, không - và không hề - có hội họp của họ 
trừ khi họ cũng tự do trong thảo luận và có thời 
gian nghỉ để hoàn thiện, vì lợi ích của xã hội, dưới 
bất cứ khía cạnh nào mà cơ quan lập pháp có; khi 
những điều này bị lấy đi hoặc hoán đổi nhằm tước 
đoạt của xã hội quyển được hưởng sự thực thi 
quyển lực của mình, thì cơ quan lập pháp thật sự đã 
bị hoán đôi. Không phải ở những danh xưng mà tạo 
nên chính quyền, mà là ở việc sử dụng và thực thi 
những quyển lực được dự trù đi cùng với nó, vì thê 
mà người nào lấy đi tự do hay cản trở hoạt động 
của cơ quan lập pháp vào những kỳ được quy định 
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của nó, thì trên thực tế đã tước bỏ cơ quan lập pháp uà 
đặt một kết thúc cho chính quuềh. 

§216. Thứ ba, khi, bằng quyển lực độc đoán của 
quân vương, giới cử tri hay cách thức tuyển cử bị 
hoán đổi mà không có sự chấp thuận của nhân dân 
và mâu thuẫn với quyển lợi chung của họ, thì khi 
đó cơ quan lập pháp cũng đã bị hoán đổi, vì nếu khác 
đi thay vì là những người mà xã hội đã chọn lựa để 
trao thẩm quyển, hoặc theo cách khác hơn là cách 
xã hội đã quy định, thì những gì được chọn đó 
không phải là cơ quan lập pháp được chính nhân 
dần bổ nhiệm. | 

S217. Thứ tr, việc chuyển giao nhân dân, đưa họ 
vào vòng khuất phục đôi với quyển lực ngoại quốc, 
hoặc từ quân vương hoặc từ cơ quan lập pháp, chắc 
chắn là một thay đổi đối uới cơ quan lập pháp, và vì 
thế cũng là sự tan rã của chính quyển. Vì mục đích 
mà người dân khi gia nhập vào xã hội là được bảo 
toàn từ một xã hội vẹn toàn, tự do và độc lập, là 
được cai quản bằng luật pháp của một xã hội như 
thế. [Đ]iều này mất đi bất cứ khi nào họ bị giao nộp 
cho quyển lực của nước khác. 

§218. Lý do, trong một hiến chế như thế này, 
việc giải thể chính quyển trong những trường hợp đó 
bị quy về cho quân vương, là hiển nhiên, vì ông có 
sức mạnh vũ lực, ngân khô, cùng các quan chức 
nhà nước để sử dụng, và thường tự thuyết phục 
mình hay được người khác xu nịnh rằng với tư 
cách là quan cai trị tôi cao, ông không có khả năng 
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kiểm soát. [M]ột mình ông ở vào hoàn cảnh tạo nên 
những tiên bộ lớn hướng đến những thay đổi như 
vậy, dưới sự ngụy tạo của thẩm quyển hợp pháp, 
vốn có trong tay ông, để làm khiếp sợ hay đàn áp 
những người chống đôi như là đối với những kẻ bè 
phái, kích động và thù địch với chính quyển, trong 
khi không một bộ phận nào của cơ quan lập pháp 
hay nhân dân lại tự mình có được khả năng nhằm 
vào việc hoán đổi cơ quan lập pháp mà lại không 
có sự nổi loạn nào rõ ràng và nhận thấy được, 
thường là ở mức đủ để có sự lưu ý đến, là điểu mà 
- khi nó chiêm ưu thế - tạo ra những ảnh hưởng rất 
ít khác biệt so với sự chỉnh phạt ngoại bang. Bên 
cạnh đó, quân vương trong một hình thức chính 
quyển như vậy có quyển giải thể những thành 
phần khác của cơ quan lập pháp, và vì thế mà hoàn 
trả họ về lại là những cá nhân tư riêng, họ không 
bao giờ có thể đôi lập với ông, hoặc không bao giờ 
không có sự đồng tình của ông mà hoán đổi được 
cơ quan lập pháp bằng luật pháp; sự chấp thuận 
của ông nhất thiết phải có để đem lại cho bất kỳ sắc 
lệnh nào của họ sự phê chuẩn. Thế nhưng ở mức 
độ mà các thành phần khác của cơ quan lập pháp, 
bằng cách thức nào đó, góp phần nhắm đến chính 
quyền để hoặc là thúc đẩy các mưu đổ, hoặc là 
không cản trở những mưu đổ như thế (tùy thuộc ở 
họ), thì họ đã sai trái và dự phần vào sự sai trái đó, 
điều chắc chắn sẽ là tội ác lớn nhât mà người ta có 
thể phạm phải, giữa người này đối với người khác. 
§219. Có thêm một cách nữa khiến một chính 
quyển như vậy có thể bị tan rã, đó là khi người có 
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quyển hành pháp tối cao sao nhãng và bỏ mặc 
nhiệm vụ này, đến mức các luật đã có không còn có 
thể được thực thi. Điều này để mở khả năng cho sự 
biên đổi đến mức hoàn toàn vô chính phủ, và vì thế 
làm tan rã chính quyển hết sức hiệu quả. Vì luật 
không phải được làm ra chỉ để cho chính nó, mà là 
- với tính thực thi của nó, là để có những ràng buộc 
trong xã hội, để giữ cho cơ thể chính trị này ở vào 
vị trí và chức năng đúng đắn của nó. Khi nó ngưng 
lại hoàn toàn, chính quyển hiển nhiên cũng noưng 
lại, và nhân dân trở thành một đám đông hỗn độn, 
không có trật tự và liên kết. Nơi đâu không còn sự 
điểu hành của công lý nhằm bảo đảm các quyển 
của con người, mà cũng không còn quyển lực bên 
trong cộng đồng để định hướng cho vũ lực hay 
cung ứng nó cho những điều thiết yếu của công 
chúng, nơi đó chắc chắn chính quyền không còn tổn 
tại. Nơi nào luật pháp không thể thực thi được, nơi 
đó hoàn toàn chỉ như là không có luật pháp; và một 
chính quyển mà không có luật pháp - tôi nghĩ đó là 
một sự thần bí trong chính trị - là không thể tưởng 
tượng được đôi với năng lực của con người và mâu 
thuẫn với xã hội loài người. 

S220. Trong những trường hợp này và những 
trường hợp giống như vậy, khi chính quuểờn bị tan rã, 
nhân dân hoàn toàn tự do để lo liệu cho chính 
mình, bằng cách xây dựng một cơ quan lập pháp 
mới khác với cơ quan cũ, thông qua việc thay đổi 
con người trong đó hay hình thức của nó, hoặc thay 
đổi cả hai, khi họ nhận thấy đây mới là cái tốt nhất 
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đem lại an toàn và lợi ích cho họ. Vì xã hội không 
bao giờ có thể, từ sự sai trái của người khác mà để 
mất đi cái quyển thiên bẩm và nguyên thủy mà nó 
có để bảo toàn cho chính mình, là điểu chỉ có thể 
được thực hiện bằng một cơ quan lập pháp ổn 
định, một sự thực thi ngay thẳng và công bằng các 
luật mà cơ quan lập pháp đó làm ra. Nhưng tình 
trạng của con người không quá đáng thương đến 
mức họ không có khả năng sử dụng phương cách 
này, cho đến khi đã quá trễ để có thể tìm kiếm bất 
kỳ phương cách nào khác. 

[Tuy nhiên], nói với nhân dân rằng họ có thể tự lo 
liệu cho mình, bằng việc dựng lên một cơ quan lập 
pháp mới khi mà với sự đàn áp, thủ đoạn, hay giao 
nộp nhân dân cho một quyển lực ngoại quốc, cơ 
quan lập pháp cũ của họ đã không còn nữa; thì 
cũng chỉ là nói với họ răng họ có thể trông chờ sự 
cứu giúp khi đã quá muộn và khi tai ương đã được 
khắc phục. Điều đó trong thực tế không có gì hơn 
là trước tiên thì nỗ lực để biến họ thành nô lệ, sau 
đó chăm lo cho quyển tự do của họ, và khi họ đã 
mang xiểng xích trên mình thì nói với họ rằng họ 
có thể hành động như những người tự do. Điều 
này, nêu đúng như thê, là sự nhạo báng thay vì là 
cứu giúp. [C]on người không bao giờ được bảo 
đảm trước sự chuyên chế nêu không có cách thức 
gì để tránh được, cho đến khi họ nằm trong vòng 
chỉ phối của nó đên độ hoàn hảo; và, vì thể, nó 
không chỉ là cái mà họ có quyển tổng khứ, mà còn 
là cái họ có quyển ngăn chặn. 
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§221. Vì thê, [ngoài việc cơ quan lập pháp bị 
hoán đổi,] có một con đường thứ hai để chính quyển 
bị tan rã, đó là khi cơ quan lập pháp hay quân 
vương, hoặc cả hai, hành động trái với sự uỷ thác 
được giao cho họ. 

Trước Hên [là trường hợp] cơ quan lập pháp hành 
động chống lại sự uý thác đã đặt vào họ khi họ cố 
gắng xâm đoạt sở hữu của thần dân và làm thành 
của mình, hoặc một bộ phận nào đó của cộng đồng 
trở thành những ông chủ hay những người quyết 
định một cách độc đoán lên cuộc sống, quyền tự do 
hay vận mệnh của nhân dân. 

§222. Lý do mà con người gia nhập vào xã hội 
là sự bảo toàn đối với sở hữu của họ, và mục đích 
tại sao họ chọn và trao thẩm quyển cho một cơ 
quan lập pháp là để nơi này làm ra các luật, định 
nên các quy tắc, với tư cách những cái bảo vệ và 
phòng vệ cho sở hữu của mọi thành viên của xã: 
hội. Do không bao giờ được giả định rằng ý chí 
của xã hội là cái mà cơ quan lập pháp có quyển 
hủy hoại, khi nó chính là cái mà mỗi người định 
bảo vệ bằng việc gia nhập vào xã hội, và là cái mà 
vì nó người dân đã chấp nhận phục tùng trước 
các nhà lập pháp mà chính họ tạo dựng; nên bất 
cứ khi nào các nhà lập pháp cỡ sắng lấy đi hoặc triệt 
phá sở hữu của người dân, hoặc khiến họ suy yếu 
và bước vào trạng thái nô lệ trong một quyển lực 
chuyên chẽ, thì khi đó chính các nhà lập pháp này 
tự đặt mình vào trạng thái chiên tranh với nhân 
dân. [N]hân dân vì thế mà được miễn trừ để 
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không phải tuân thủ thêm gì nữa, và được phép 
đến với sự lánh nạn chung mà Thượng đế đã 
đành cho tất cả mọi người, bằng việc chống lại vũ 
lực và bạo lực. Vì vậy, hễ cơ quan lập pháp mà 
vượt quá quy tắc nển tảng này của xã hội và, hoặc 
bởi tham vọng, nỗi khiếp sợ, sự điên rổ, hoặc bởi 
tham nhũng, mà cố gắng nắm giữ cho chính mình 
hau đặt oào ta người khác một quuển lực tuuệt đối, 
đặt nó lên cuộc sống, quyển tự do và điển sản của 
nhân dân; thì bằng vi phạm này trước sự uỷ thác, 
họ đã đánh mất quyển lực mà nhân dân đặt vào tay 
họ, do những mục đích hoàn toàn trái ngược của 
họ, và quyển lực đó chuyển giao về cho nhân dân, 
là những người có quyển khôi phục quyển tự do 
nguyên thủy của mình và, bằng việc thiết lập một 
cơ quan lập pháp mới (khi họ nghĩ như thê là 
thích hợp), đem lại cho chính mình sự an toàn và 
an ninh - mục đích mà vì đó họ đã gia nhập vào 
xã hội. 

[Đ]iều ở đây tôi nói chung về cơ quan lập pháp, 
cũng đúng với nhà hành pháp tốt cao, người có một 
sự uỷ thác kép đặt vào ông, ở phần ông có nơi cơ 
quan lập pháp và ở vai trò người hành xử tối cao 
của luật pháp. [S]ẽ là hành động chống lại cả hai 
vai trò này khi ông ta khởi sự đưa ý chí độc đoán 
của riêng mình trở thành luật pháp của xã hội. 
Ông cũng hành động trái uới sự uỷ thác đặt oào ông 
khi hoặc là sử dụng vũ lực, ngân khố và quan 
chức của xã hội để mua chuộc các đại biểu [thuộc 


cơ quan lập pháp] và có được họ cho những mục 
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đích của mình, hoặc là công khai dàn dựng trước 
đối với cứ tri, quy định sự chọn lựa của họ. [B]ằng 
SỰ gØạ gãm, đe dọa, hứa hẹn, hoặc bằng những 
cách khác, ông giành được số cử tri này cho mưu 
đổ của mình và sử dụng họ vào đó, những người 
đã hứa trước là sẽ bỏ phiêu cho cái gì, và sẽ ban 
hành ra cái gì. Vì thê, việc ông quy định đối với 
các ứng viên lập pháp và cử trí, quy định kiểu 
mẫu khác cho các thể thức bẩu cử, còn là gì khác 
ngoài việc cắt bỏ chính quyển từ gốc rễ và đầu độc 
ngay nguồn suôi của sự an ninh công? 

[Đ]ối với nhân dân, khi dành cho mình sự chọn 
lựa những người đạt điện, với tư cách là lá chắn cho 
sở hữu của họ, họ sẽ thực hiện điểu đó không vì 
mục đích nào khác ngoài cái họ luôn được lựa 
chọn một cách tự do, và vì thế mà hành động và 
cho ý kiên một cách tự do và chọn lọc, với tư cách 
là sự thiết yếu của cộng đồng quốc gia và lợi ích 
công - có sự xem xét và bàn thảo thâu đáo - được 
xét đoán để quy định. Điều này, đôi với những 
người đã trao lá phiếu của họ trước khi nghe 
những cuộc bàn thảo và cân nhắc lý lẽ từ mọi 
phía, là không có khả năng để thực hiện. Việc 
chuẩn bị cho một nghị hội như thế này và cố gắng 
để đưa những xúi bẩy công khai từ ý chí của riêng 
mình đến những người đại điện của nhân đân và các 
nhà làm luật của xã hội, đó chắn chắn là một sự 
xâm phạm to lớn đối oới sự uỷ thác [của nhân dân], 
và là sự tuyên bố đẩy đủ về một mưu đồ lật đổ 
chính quyền, như một khả năng có thể gặp phải. 
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Nếu người ta thêm vào những điều đó các phần 
thưởng và hình phạt - được sử dụng một cách rõ 
rệt cho cùng mục đích, và tât cả nghệ thuật xuyên 
tạc luật pháp được dùng đên để nhổ bỏ và tiêu 
điệt tất cả những gì đứng ngáng đường đối với 
một mưu đổ như vậy, những gì không tuân theo 
và chấp thuận sự phản bội đối với các quyển tự do 
của đât nước họ - nó sẽ cho qua những nghi ngờ 
về điều đang thực hiện. Quyển lực nào nhân dân 
phải có trong xã hội, ai là người đi đến mức sử 
dụng quyển lực trái với sự uỷ thác đã gắn kết từ 
lúc ban đầu được thiết chế, vốn là những điều dễ 
dàng để xác định, và người ta không thể không 
thấy rằng người nào một khi đã nỗ lực để làm 
điểu gì như được nói đến ở đây, thì không thể tiếp 
tục được uỷ thác. 

§223. Có thể nhân dân sẽ bị coi là những người 
đốt nát và luôn bất mãn, và điểu vừa nêu sẽ đặt 
nến tảng của chính quyển vào một quan niệm 
không vững chắc và tâm trạng bất định của người 
dân, là phô bày nền tảng đó ra trước một sự phá 
hủy chắc chắn có, và không một chính quyên nào có 
thể tổn tại lâu dài nếu nhần dân có thể dựng lên một 
cơ quan lập pháp mới bất cứ khi nào họ nắm bắt 
được vi phạm của cơ quan lập pháp cũ. Với điều 
này, câu trả lời của tôi hoàn toàn ngược lại. Nhân 
dân không hề dễ dàng để tống khứ những hình 
thái cũ, như một số người thường nói. Họ hấu như 
không có được cái ưu thế để tu chính những sai trái 
đã được nhận biết trong hệ thông mà họ đã quen 
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thuộc. Và nếu có bât kỳ khiêm khuyết căn nguyên 
hay phát sinh nào, theo thời gian mà dẫn đến hay 
từ sự suy đổi mà ra, thì đó không phải là chuyện dễ 
dàng để thay đổi, ngay cả khi cả thế giới đều thấy 
được cơ hội cho sự thay đổi đó. Ác cảm thì có trong 
nhân dân đối với thiết chế cũ nhưng họ lại chậm 
chạm để thoát khỏi nó, đó là điều có ở nhiều cuộc 
cách mạng đã được thấy ở vương quốc này, trong 
những thời đại trước và cả ở thời đại này; nó vẫn 
kiểm giữ chúng ta trước hay sau khoảng thời gian 
tĩnh của những nỗ lực không có kết quả, vẫn mang 
chúng ta quay trở lại với cơ quan lập pháp của 
quốc vương và của những thượng nghị viên, hạ 
nghị viên cũ; và bất kỳ khiêu khích nào đã làm để 
lẫy vương miện ra khỏi đầu một số quân vương 
của chúng ta, cũng chưa bao giờ đưa nhần dần đi 
xa đền nơi có một phòng tuyên khác. 

§224. Nhưng giá thuyết này sẽ bị coi là làm đậu 
men cho sự nổi loạn thường xuyên. Tôi trả lời rằng: 

Thứ nhât, nó không có gì hơn so với bất kỳ giả 
thuyết nào khác, vì khi nhân đân bị khiến cho cùng 
khổ và nhận thấy họ đang phải phô bàu mình ra cho sự 
ngược đãi của quuểh lực độc đoán, phải ngợi ca những 
người cai quản họ đến mức tối đa có thể được, như 
đối với những người con của thần Ƒup¡ter”®. [D]ành 
cho họ sự thần thánh hay thiêng liêng được truyền 
xuống hay được ban cho thẩm quyển từ trời cao, 


% Jupiter: thần tối cao trong thần thoại La Mã, vai trò 
tương tự như thần Zeus trong thần thoại Hy Lạp. 
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trao ra cho họ những người hay những gì mà quý 
vị quý mến, thì cũng cùng [sự cùng khổ và ngược 
đãi như thê] diễn ra mà thôi. Nói chung, #hân dân bị 
ngược đãi và bị hành xử trái ngược với quyển của 
họ, sẽ sẵn sàng, vào bất kỳ dịp nào có thể, giải thoát 
cho mình khỏi gánh nặng đã đặt lên họ. Họ sẽ ước 
mong và tìm kiếm một cơ hội như thế, là cái mà 
trong tiến trình thay đổi, sự yêu kém và rủi ro của 
các sự vụ nơi con người hiểm khi trì hoãn lâu được 
để đem lại cho chính nó. Ông ta chắc hẳn là chỉ 
sống ngắn ngủi trong cái thế giới này, không nhìn 
thây những tâm gương về điều đó trong cuộc đời 
của ông; và ông ta chắc hắn là đã đọc rất ít, không 
thể tạo ra tấm gương về điều đó trong tât cả các 
loại chính quyển có trên thê giới. 

§225. Thứ hai, tôi trả lời rằng những cuộc cách 
mạng như vậy xảy ra không phải từ những lỗi nhỏ 
trong sự quản lý yêu kém đối với công vụ. Những 
sai lâm to lớn trong việc cai trị, nhiều luật sai trái và 
phiển phức, và tất cả những lỗi lầm trong tình 
trạng khiếm khuyết của con người sẽ được nhân dân 
chịu đựng mà không có nổi dậy hay ta thán. Nhưng: 
nếu là một chuỗi dài lạm dụng [quyển lực và sự uỷ 
thác], những quanh co và thủ đoạn, tất cả đều 
nhắm đến cùng con đường là thực hiện một mưu 
đổ có thể nhận thây được đối với nhân dân, và 
nhân dân không thể không cảm nhận về cái mà họ 
đang ở bên dưới, nhìn thấy nơi họ đang đi đến, thì 
không có gì phải ngạc nhiên rằng tự họ rồi sẽ thức 
tỉnh và nỗ lực để đặt quyển cai trị vào những bàn 
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tay có thể bảo đảm cho họ những mục đích mà vì 
đó vào lúc ban đầu chính quyển đã được dựng lên. 
[K]hông có hành động này của nhân dân, các tên 
tuổi cổ đại và những hình thái bên ngoài đã không 
thể tốt hơn, đến mức chúng còn nhiều tổi tệ hơn là 
trạng thái tự nhiên hay một tình trạng vô chính 
phủ thuần túy. [C]ác phiển phức thì thật sự rất lớn 
và rât gần, còn phương cách để thoát khỏi chúng 
thì xa vời hơn và khó khăn hơn. 

§226. Thứ ba, tôi trả lời rằng chủ thuyêt nàu, về 
một quyển lực nơi nhân dân, nhằm đem lại cho họ 
một sự an toàn mới, từ một cơ quan lập pháp mới - 
khi các nhà lập pháp cũ đã hành động đi ngược lại 
sự uýÿ thác họ đã trao, bằng việc xâm đoạt đên sở 
hữu của họ - là sự phòng oệ tốt nhất chống lại sự nổi 
loạn, và là công cụ khả đĩ nhất cản trở điều này. Vì 
nổi loạn là một hành động chống đối không phải 
đối với các cá nhân, mà đối với các thẩm quyển, 
vốn chỉ có ở các thiết chế và luật pháp của chính 
quyển, nơi mà hễ ai dùng vũ lực để phá vỡ mọi 
thứ, dùng vũ lực để biện minh cho sự xâm phạm 
của mình, thì mới thật sự và thích đáng là những kẻ 
nối loạn. [D]o là khi con người, với việc gia nhập 
vào xã hội và chính quyển dân sự, đã loại bỏ vũ lực 
và đưa ra các luật nhằm bảo toàn cho sở hữu, cho 
hòa bình và sự thống nhất giữa họ với nhau, nên 
những ai một lần nữa lại để cao vũ lực đối lập với 
luật pháp, thì đã là rebellare”, tức là một lần nữa 


% Rebellare: nối loạn. 
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khơi gợi trạng thái chiên tranh và đích thị là những 
kẻ nổi loạn, điểu mà những người nắm quyển lực 
(bằng sự ngụy tạo họ có đối với thẩm quyển, sự 
cám dỗ của vũ lực họ có trong tay và những tâng 
bốc của kẻ khác về họ) mới có khả năng nhất để 
làm, nên cách thích đáng nhất để ngăn chặn tai họa, 
là cho họ - những người sống trong sự cám dỗ lớn 
nhất có thể rơi vào đó - thấy sự nguy hiểm và sự 
bất chính của nó. 

§227. Trong cả hai trường hợp đã được lưu ý 
trên đây, khi hoặc là cơ quan lập pháp bị biến đổi, 
hoặc là các nhà lập pháp hành động trái với mục 
đích mà vì đó họ đã được chế định, mà với hành 
động đó họ là những người phạm tội, và là tội nối 
loạn. Vì nêu bất kỳ ai dùng vũ lực để tước bỏ cơ 
quan lập pháp đã được xã hội thiết định, cùng với 
luật pháp do nơi này làm ra, vôn để theo đuổi sự 
uỷ thác họ có được, thì người đó đã lẫy ổi vai trò 
phân xử mà mọi người đã chấp thuận, để đưa ra 
những quyết định hòa bình cho tât cả các tranh cãi 
của họ, và là một rào chắn ngăn trạng thái chiến 
tranh giữa họ với nhau. Những ai xóa bỏ hay làm 
biến đổi cơ quan lập pháp, tước đi quyển lực ra 
quyết định này - vốn không một ai có thể có ngoài 
sự chỉ định và chấp thuận của nhân dân, thì vì thê 
mà đang triệt tiêu thẩm quyền mà nhân dân đã tạo 
nên; và không một ai khác có thể dựng lên và mở 
đầu một quyển lực mà nhân dân đã không trao 
thẩm quyền cho nó, [vì nếu như vậy] họ thật sự đã 
mở màn cho trạng thái chiến tranh, vốn là trạng thái 
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của vũ lực không thẩm quyển. [V]à như thế, bằng _ 
việc xóa bỏ cơ quan lập pháp được nhân dân thiết 
lập (mà các quyết định của nơi này được nhân dân 
mặc nhiên thừa nhận và thống nhất, như là những 
gì thuộc về ý chí của chính mình), họ tháo thắt nút 
và một lẫn nữa phô bày nhân dân ra trước trạng thái 
chiến tranh. Và nếu những người dùng vũ lực để 
tước bỏ cơ quan lập pháp là những kẻ nối loạn, thì 
chính các nhà lập pháp, như đã cho thấy, cũng 
không thể được xem ít hơn thế nếu những người 
đó, vốn được dựng lên cho sự bảo hộ và bảo toàn 
của nhân dân, cùng với các quyển tự do và sở hữu 
của họ, mà lại dùng vũ lực để xâm lấn và cố gắng 
lây đi những điều này, và vì thế tự đặt họ vào trạng 
thái chiên tranh với những người đã đưa họ lên 
thành người bảo hộ và giám hộ cho nền hòa bình 
của nhân dân, thì họ thích đáng - với sự nguy ngập 
lớn nhất - là những kẻ nổi loạn rebellantes109, _ 

§228. Nhưng nêu những người nói nó đặt nến tảng 
cho sự nổi loạn có ý cho rằng chủ thuyết này có thể 
gầy ra những cuộc nội chiên hay “nổi da xáo thịt” 
khi nói với nhân dân là họ không bị ràng buộc phải 
tuân phục khi có những nỗ lực phi pháp nhắm vào 
các quyển tự do và sở hữu của họ, và có thể chống 
lại những bạo lực phi pháp của các quan cai trị khi 
những người này xâm đoạt sở hữu của họ trái với sự 
uỷ thác đã được đặt vào; và rằng, vì vậy, chủ thuyết 
này không được cho phép trở thành một sự phá hoại 


!9 Rebellantes: (những kẻ nổi loạn) đang nổi loạn. 
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đến mức như thế đổi với hòa bình của thế giới này; 
thì họ cũng có thể nói, trên cùng một nến vân để, 
rằng những người lương thiện không thể chống lại 
những kẻ cướp cạn hay cướp biển, vì điều này có thể 
gây ra hỗn loạn hoặc một cuộc đổ máu. 

[N]ễu có một øØcuy hại nào tỏ ra giống như 
những trường hợp này, thì trách nhiệm không đặt ra 
đôi với người phải bảo vệ cho quyển của chính 
mình, mà đối oới noười đi xâm đoạt quyền của láng 
giếng. Nêu những người lương thiện không gây hại 
gì mà phải lặng lẽ rút khỏi những gì anh ta có, vì 
mục đích hòa bình, để cho kẻ bạo lực đặt bàn tay 
vào đó, thì tôi mong muốn rằng cần phải xem xét, 
xem loại hòa bình nào sẽ có trên thế gian này, khi 
nó chỉ cốt ở bạo lực và cướp đoạt, và là loại hòa 
bình được duy trì chỉ vì lợi ích của những tên cướp 
bóc và những kẻ áp bức. Ai sẽ không nghĩ nó là 
một nên hòa bình đáng khâm phục giữa người 
mạnh và kẻ yếu, khi con cừu ngoan ngoãn đưa cổ 
họng của mình cho con sỏi hung tợn xé toạc? Hang 
ổ hung tợn của Poluphemwus!"! cho chúng ta một tâm 
gương hoàn hảo về một nến hòa bình và một chính 
quyển như vậy, khi mà ở đâu đâu Lilysses! và bạn 


l1 Polyphemus: người khổng lổ một mắt trong thần 
thoại Hy Lạp, giữ vai trò quan trọng trong sử thi Odsseu 
của Homer. 

!9%2 (Jlysses: tức Odyssey (Odysseus), nhân vật trung 
tâm của sử thi cùng tên (và cũng là một nhân vạt chính 
trong sử thi khác của Homer, 1iizđ), có nhiều mưu mẹo 
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bè của anh cũng không có gì để làm ngoài việc im 
lặng chịu đựng cảnh chính mình bị cắn xé. Và 
không nghỉ ngờ gì, Ủlysses, một con người thận 
trọng, đã ca tụng sự tuân phục thụ động và cổ vũ cho 
sự một quy phục ngoan ngoãn, bằng việc trình bày 
với các bạn anh về tầm quan trọng của hòa bình đối 
với loài người, chỉ ra những phiến phức có thể xảy 
đến nêu họ phản kháng đôi với Poluphemus, nay đã 
đặt quyền lực lên trên họ. 

S229. Vậy có phải mục đích của chính quyển là 
lợi ích của loài người - và là lợi ích cao nhất cho loài 
người, khi mà nhân dân luôn phải phô bày mình ra 
trước ý chí vô độ của sự cai trị chuyên chế; hoặc khi 
mà vào lúc nào đó các nhà cai trị rất có thể sẽ bị 
chống đối vì đã gia tăng một cách gắt gao việc sử 
dụng quyển lực của họ, và dùng nó để hủy diệt chứ 
không phải là bảo toàn sở hữu của nhân dân họ? 

§230. Mà cũng không ai có thể nói rằng mối 
nguy hại có thể xuất hiện từ chủ thuyêt này, khi nó 
thường xuyên làm thỏa mãn một cái đầu bận rộn 
hay một tâm hồn luôn xáo động, mong muốn về sự 
hoán chuyển của chính quyển. Sự thật thì những 
người như thế có thể gây náo loạn, bât cứ khi nào 
họ muốn, nhưng nó sẽ chỉ là cho sự tiêu tan và diệt 
vong của chính họ. Vì cho đến khi môi nguy hại 
phát triển đến mức phổ biên và những mưu đổ xâu 
xa của các nhà cai trị trở nên rất rõ rệt, hoặc những 


và tài xoay sở. Odyssey đã có cuộc hành trình dài mười 
năm để trở về nhà sau cuộc chiến thành Troy. 
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cố gắng của họ dễ dàng nhận biết đối với một bộ 
phận lớn nhân dân, thì nhân dân vẫn là những 
người sẵn sàng để chịu đựng hơn là sẵn sàng để 
dùng quyển của chính mình bằng việc phản kháng, 
chứ không phải là hay gây ra náo loạn. Những ví 
dụ về sự bất chính hay sự đàn áp cụ thể, ở nơi này 
nơi khác, của một người không may, không lay 
chuyển được họ. Nhưng rêu nhân dân có sự xác 
tín, một cách rộng khắp, trên nền của những bằng 
chứng hiển nhiên, rằng những mưu đổ đó đang 
được thực hiện, chông lại các quyển tự do của họ, 
tiến trình và khuynh hướng chung của mọi việc sẽ 
không thể không khiến họ có những nghi ngờ 
mạnh mẽ về ý định xấu xa của những người cai 
quản họ, thì ai là người có trách nhiệm? Còn ai có 
thể giúp nếu họ, những người có thể tránh nó, lại 
đưa chính mình vào sự nghi ngờ này? Nhân dân có 
bị quy trách nhiệm không, nêu họ có ý thức của 
những sinh vật có lý trí và có thể nghĩ về mọi điều 
không thể khác đi hơn là những gì họ đã nhận thây 
và chịu đựng? Và có phải không hoàn toàn là lỗi của 
họ, những người đặt các thứ vào một tình thế mà họ 
đã không nghĩ về chúng như chúng là vậy? 

[T]ôi thừa nhận rằng sự tự phụ, tham vọng và 
những náo loạn mang tính tư riêng của một số 
người đôi khi gây ra những hỗn loạn lớn trong 
nhiều cộng đổng quốc gia, và bè cánh là vẫn để chí 
mạng đổi với nhiều đât nước và vương quốc. 
Nhưng mỗi neu hại đó có thường xuJôn hơn hay 
không khi khởi đầu từ trong tính ương bướng của 
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nhân dân, mong muốn loại bỏ thẩm quyển hợp 
pháp của những người cai trị của họ; hay là từ 
trong các nhà cai trị xấc láo, nhằm cố gắng để có 
được một quyển lực độc đoán và thực thi nó trên 
nhân dân của họ; có hay không việc áp bức hay sự 
bất tuân phục là điểm đẩu tiên để dẫn đến hỗn 
loạn, tôi để lại cho lịch sử công minh phán xét. 
Nhưng có điều này tôi chắc chắn, là bất cứ ai, dù là 
nhà cai trị hay thần dân, mà sử dụng vũ lực để 
nhằm xâm lẫn vào các quyển hoặc của quân vương, 
hoặc của nhân dân, và đặt nền tảng cho việc lật đổ 
thể chế và câu trúc của một chính quuền chính trực, 
người đó mắc một lỗi của cái tội ác lớn nhất mà tôi 
cho rằng một người có thể phạm phải. [Ð]ó là lời 
đáp cho tất cả những mối nguy hại về khả năng đổ 
máu, cướp bóc và tàn phá mà việc phá vỡ chính 
quyển thành từng mảng sẽ gây ra cho một đất 
nước; và người nào làm điều đó xứng đáng bị xem 
là kẻ thù chung và giống sâu bọ của loài người - 
xứng đáng bị đối xử đúng như thế. 

§231. Thẩn dân hay người ngoại quốc nào dùng vũ 
lực nhắm đến sở hữu của người dân, có thể bị phản 
kháng bằng vũ lực, đó là điểu được sự đồng ý bằng 
cả hai tay của mọi người; nhưng các quan cai trị 
thực hiện cùng một việc và có thể bị phản kháng 
như thế, thì sau lại phủ nhận điều này, như thể là 
họ có những đặc quyển và lợi thế lớn nhất mà luật 
pháp đem lại, để có một quyển lực phá vỡ chính 
những luật này, và theo đó chỉ riêng một mình họ 
được đặt vào vị trí tốt hơn so với những anh em 
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đồng hữu của họ, trong khi mà sự vi phạm của họ 
vì thê mà lớn hơn, cả ở sự vô ơn trước cái phần lớn 
hơn họ đã có được từ luật pháp, lẫn ở việc phá vỡ 
sự uỷ thác đã được đặt vào tay họ từ những người 
anh em đồng hữu. 

§232. Bãt kỳ ai sử dụng øñ lực mà không có quyển 
để làm thể, như mọi người khác trong xã hội, đều 
là đã thực hiện nó mà không có luật pháp, đều là tự 
đặt mình vào trạng thái chiên tranh với những 
người là đổi tượng vũ lực của anh ta. [V]à trong 
trạng thái đó, tất cả những ràng buộc đã có đều bị 
hủy bỏ, mọi quyển khác cũng chấm dứt, và mỗi 
người có quuẩn để tự bảo vệ mình chống lại kẻ 
câu hãn. 

[Đ]ểu hêt sức rành rành là chính Barclay1%, 
người xác tín vĩ đại cho quyển lực và sự thần thánh 
của các vị vua, cũng buộc phải thừa nhận rằng 
trong một số trường hợp, tính hợp pháp đứng về 
phía nhân dân khi chống lại nhà vua của họ; và, 
cũng trong cùng một chương, mọi chỗ mà ông 
ngụy tạo đều cho thấy rằng thánh luật giam hãm 
nhân dân khi mà mọi thứ đều bị cho là có thái độ 
nổi loạn. Nhờ đó mà hiển nhiên, từ chính chủ 
thuyết của Barclau, do một số trường hợp người 


3 Robert Barclay (1648?-1690): một trong những tác 
gia xuất sắc của Hội Bằng hữu Mộ đạo (Religious Society 
of Friends) ở Anh thế kỷ XVI (sau đó phần nhánh ở 
nhiều nơi khác), một tổ chức “thiên hữu” của những 
người bất bình trước tỉnh trạng phát triển nhiễu tông 
phái Thiên chúa giáo khác nhau. 
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đân có thể phản kháng, nên mọi phản kháng như 
vậy đối với các quân oương đều không phải là nổi 
loạn. Ngôn từ của ông là đây: Quoảd siqguIs đicat, 
Eroone populus tụrannicœ crudclitaH et furori Jdoulum 
semper przbebit? Ergone muÌHtudo cioitates suas fame, 
ƒerro, ct [lammôâ 0asiarL seque, conjuges, et liÙeros 
ƒortunz ludibrio et tụyannl libldinl eXp0HL, InqH€ 0mmia 
0itœ perICHÌA 01tH€sque€ rmiser1as et molesHias à reoe de 
luci paHentur? Num 1ÍÙs quod omf1 antmanliuitm generi 
est à naturâ tributum, denegari debel, WỈ sc. UHH DI 
repcllant, seseq; ab Imjuria tueantur? Huic breuitur 
responsumm sit, PopuÌ0 f10erso rreoari deƒfesionern, qua 
JMrIs naturalis est, neque uÌHonerm! qua prœter naturam 
cst aduersus reoeem concedl debere. (Quap?opler sỉ rex 
non 1H singulares tantum personas aHquot prioatun 
odiurmt exerceat, sed corpus eHam reiDMbÌiCØ, CHỊMS 10Se 
CaDut est - 1. ©. totum populum, 0eÌl tnstenem alÙquarm 
eJus partem 1mmanl et Intolerandâ sœuttlin seu tranmtde 
dioexet; populo quidem hoc casu resistendi ac tuendi se 
qb 1n]u11â potestas competlIt; sed tuendi se tantim, non 
cnữm In principem tHuadendi: ct resHI<IeHda 1HJurie 
dat, non recedendi à dcbiô reuerenHS propter 
accepttm Injuriam. Prascnttmr deniquc tmpelum 
propulsandi non uữm przteritam uÌciscendi Jus habet. 
Horum cnim alterum à naturâ est, ut oitam scilicet 
COTĐMSqME tH€NTH11. AIterum 0ero contra naturam, wt 
Imnferior de superiori supphcimm sumat. Quoả taqwe 
populus malum, antequam ƒacHim sit, tmpedire potesi, 
ne fial; id posiquam ƒnclMm esi, iH reoeI qMIH0TEM 
sceleris 0ndicare non potest: popuÌus 1gitur hoc ampliùs 
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quam pri0atus qu1spiafl habet: quod hutc, 0eÙ 1pSIS 
aduersar1Is udictibus, excepto Buchanano, rulÏut rsi 1n 
paHenHia remedtum superest. Cùm tÌÌe sĩ tmtolerabtlis 
tH/rannus estE (modicum cnữm ƒcrre omm1mo debet) 
résistere cum reuerenia possit. (Barclay, Contra 
Monarchơm. Ì. 11. c. 8) 

Trong Anh neữ là thê này1%: 

S233. Nhưng nếi có ai hỏi: uậu nhân dân có phải 
luôn đặt mình oào thế để mở cho sự tàn ác oà hung bạo 
của chế độ chuyên chê? Họ nhìn các thành thị của họ bị 
cướp bóc 0à cháu ra tro, nhìn 0ợ 0à con họ phô bàu trước 
sịựt dâm dục 0à cuồng đại của bạo chúa, bản thân họ 0à 
gia đình trở nên điêu tàn do ông 0ua của họ tàn phá, uới 
tất ca những cùng cực của sự thiếu thôn 0à úp bức mà 
oân phải ngổi yên sao? Chỉ một mình con người là phải 
bị tước bỏ đặc quuển chung của 0oiệc chống lại oñ lực 
bằng ơñ lực, điều mà tự nhiên cho phép tất cả các sinh 
oật khác hoàn toàn tự do, 0ì sự bảo toàn của chúng 
trước mỗi đe dọa thương tổn? Tôi trả lời rằng tự 0ệ là 
một phẩn của luật tự nhiên mà cộng đồng cũng không 
thể phụ nhận, cho dù điều đó chông lại chính nhà 0u, 
nhưng còn sự trả thù của họ đối uới ông thì dứt khoát 
không một cách thức nào được cho phép, nó không phải 
là điểu thích hợp đối uới luật tự nhiên. Vì thê, nếu quốc 
oương mà cho thất một sự căm ghét, không chỉ đối uới 
những cá nhân cụ thê, mà chính ông thù địch uới cơ 
quan quuển lực của cộng đổng quốc gia, nơi mã ông 


104 Cỷ đây và ở các đoạn §236, §237, xin độc giả hiểu Ía 
đã được chuyển sang tiếng Việt. 
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cũng là người đứng đẩu, oà bằng một sự ngược đãi bất 
khoan duno, cai trị một cách thật sự hune tàn đối uới 
toàn thể nhân dân hoặc một bộ phận đáng kể trong đúó, 
thì trong trường hợp nàu nhân dân có quên phản 
kháng 0à bảo 0uệ cho chính mình trước những phương 
hại do sự cai trị đó câu ra. [N]hưng điều đó phải ẩi cùng 
uới cảnh báo nàu, răng họ chỉ tự bảo uệ mình mà không 
tân công 0ào quân 0ơng của họ. Họ có thể sửa chữa cho 
những thiệt hại đã phải nhận lãấU, nhưng không được có 
bất kỳ khiêu khích nào uượt qua những giới hạn của sự 
sùng kính 0à tôn trọng mà ông được hưởng. Họ có thể 
đánh bại một nỗ lực hiện tại, nhưng không được trả thù 
những bạo lực quá khứ, 0ì điều tự nhiên là họ có quyên 
bảo 0uệ cuộc sống 0à an toàn của họ nhưng người có địa 
0j thấp mà đi trừng trị người có địa 0Ị cao hơn, là phản 
tự nhiên. Mối hại được dự mưu đối 0ới họ, nhân dân có 
thể ngăn chặn trước khi nó được thực hiện, nhưng khi 
nó đã được thực hiện rồi, họ không được trả thị đối uới 
nhà 0ua, dù ôn là tác giả của hành động độc ác. Vì thê, 
đâu là một đặc quuền của nhân dân nói chung, 0ượt lên 
cái mà một cá thể tt riêng có được, là điểu mà những 
người cụ thể được sự cho phép từ chính kẻ thù của họ 
(chỉ Buchanan'® bị loại trừ), để không có một phương 
cách giải quyết nào khác ngoài sự kiên nhân; nhưng cơ 
quan quuền lực của nhân dân có thể phản kháng lại nến 


5 Buchanan: không rõ có phải là đang nói đến 
George Buchanan (1509-1582), sử gia và là nhà nhân văn 
người Scotland không. 
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cai trị chuyên chế bất khoan dung bằng sự tôn kính, oì 
ngoài sự ôn hòa ra, họ chỉ còn cách là phải chịu đựng nó. 

S234. Như thế thì đã xa đến mức là nhà biện hộ 
vĩ đại cho quyển lực quân chủ cho phép phản kháng. 

S235. Sự thật là ông đã sáp nhập hai giới hạn 
vào với nhau, không nhằm mục đích nào cả. 

Thứ nhất, ông nói rằng phải bằng sự tôn kính. 

Thứ hai, phải không có sự báo thù hay trừng trị, 
và lý do ông đưa ra là 0ì người có địa 0ị thấp không 
thể trừng trị người có địa 0† cao hơn. 

Về điểm thứ nhất, bằng cách nào để phản kháng 
đối uới 0uũ lực mà không có chuuện đánh đấm lại, hay 
cách thức ra sao để đánh đấm mà có sự tôn kính, thì sẽ 
phải cần đến loại kỹ năng nào đó để mới nhận thức 
được. Ai mà chông lại một cuộc tân công chỉ bằng 
một cái khiên, để nhận lẫy những cú đánh, hoặc 
bằng dáng điệu kính cẩn mà không có gươm trên 
tay, để xoa dịu sự cả quyết và vũ lực của kẻ tân 
công, thì sẽ nhanh chóng kết thúc sự phản kháng của 
mình và sẽ nhận ra rằng kiểu phòng vệ như vậy chỉ 
phục vụ cho việc đưa chính mình đến sự đối xử 
còn tổi tệ hơn. Điều này cũng nực cười như cách 
phản kháng mà Jwuena"°*% xem là chiến đâu: LĨbi tu 
pulsas, eqo 0apulo tantutrn!?”, và người thắng lợi trong 
cuộc chiên sẽ không tránh khỏi giống như ông mồ 
tả ở đây: 

I% Juvenal: nhà thơ trào phúng La Mã, thời cuôi thế 
kỷ I đầu thế kỷ II. 


! Nghĩa của câu này: Anh đánh tôi, tôi chịu bị đánh. 
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Libertas pauperts hœc esf: 

Pulsatus rooat,  puon1s concIsus, adorat, 

LIt hcent paucis cum dentHbus tnde reuerti198 

Đây sẽ luôn chỉ là sự phản kháng tưởng tượng, ở 
nơi mà người ta không thể đánh trả. Vì thê, người có 
thể phản kháng phải được cho phép để đánh đấm. Và rồi 
hãy để cho tác giả của chúng ta, hay bất kỳ ai khác 
[nghĩ như tác giả], nhận một cú đánh vào đầu hay 
một vết cắt vào mặt, với thật nhiều sự sàng kính và 
tôn trọng mà anh ta nghĩ là thích hợp. Ai có khả 
năng điều hòa giữa những cú đánh và sự tôn kính 
thì, trong chừng mực mà tôi biết, xứng đáng được 
trả công bằng một ngọn dùi cui tôn trọng và lịch 
sự, bât cứ khi nào anh ta gặp phải nó. 

Về điểm thứ hai của tác giả, người có địa ơị thấp 
không thể trừng trị người có địa 0ị cao hơn, thì nói 
chung đó là sự thật khi đây là người có địa vị cao 
hơn đổi với tác giả. Nhưng việc phản kháng chông 
lại vũ lực bằng vũ lực, là một trạng thái chiên tranh 
đạt đến trình độ phe phái, xóa bỏ mọi quan hệ trước 
đây về sự sùng kính, tôn trọng và phẩm 0ị; để rồi 
những lợi thế còn lại là ở việc người chống lại kẻ 
xâm lấn bất chính sẽ có quyển có phẩm ị cao hơn, 
khi anh ta thắng thế, để trừng phạt kẻ phạm tội, cả 


18 Nghĩa của đoạn này: 

Tự do của người nghèo là đâu: 

Càng bị đánh thì càng 0uan xin, khi túc thủ thì quỳ mọp 
HQUỜI, 

Để được thoái lui cùng ít chiếc răng sót lại. 
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ở việc xâm phạm đến hòa bình lẫn tất cả những 
điều xâu theo sau nó. Do vậy, ở một nơi khác, 
Barclay đã tỏ ra mạch lạc hơn chính mình, phủ nhận 
tính hợp pháp của việc phản kháng lại nhà vua trong 
bất kỳ trường hợp nào. Nhưng ở đó ông ta cũng ân 
định hai trường hợp mà một ông vua có thể tự 
truât ngôi mình. Câu chữ của ông như sau: 


Quiảá crgo, nưuÌne casus 1ncilere possunE qHibus 
OPHIO sesE crigere qlque 1n reeem tmpotentius 
dorInaniem' arma capere  10adere JMfe suo0 suâque 
authoritate Hceat? NuÏi certe quamdIu rex tmanet. 
Sernper cmntm ex đdrotms tả obstat, Recem honortficato; 
qui potestaH resisHt, Dei ordinaHomi resisHt: non ahàs 
Igitur tt cumu populo potestas est quam sĩ 1d commmttat 
propter quod 1pso Jure rex esse destnat. TunC cH1. se 
Ipse principatu exuIt atque 1 prt0alls consHtMIL lHber: 
hoc modo populus @ superior eƒfficitur, reuerso ad em 
SC. Mr 1ÌÌo quod aqnte regerrt traueuratutt tr trterreeno 
habuit. At surtt DAMCOYUI Q€H€TWfI COtt1SSA e†MsStmodi 
qua hunc efƒfectum partunt. At eq0 cm pÌúrtma antmo 
perlustrem, duo tantdm IHU€HI0, đuOS, tHMAH, CñSUS 
(bus re 1SO ƒacEO eX reg€ non regem sẽ ƒaciIt Ø 0m1 
honore  diemitate regnlHi atque 1m subditos potestatc 
desHtuil; quorum cHam memmmit Winzerus. Forum 
uuus ©st, SI rteenum disperdat, quemadmodum de 
Nerone ƒertur, quod ¡is nempe senatum populumdque 
Romanum, atque adeo urbem Ipsam ƒerro [lammaque 
0astare, ac o0as sibi sedes quarere, decreuisset. EL de 
Calioula, {M0 pAÌ4W1 EIHICIVIÌ 5Ẽ ïI€M€ ciU€m niejue 
principem senatul amplius ƒfore, ingque animo habuerit 
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IHietempto tirtIHsque 0ordits cÌecHssữmo quoque 
Alexandriam contmigrare, qac ut populumnu no tcEut 
tunterttmeret, Mua ei cefrUiceI OĐtA0IL. TlaHa CHỶH rex 
alqHis m€dItdtMf  tHOÌIMY SẴ€FIO, OfHHE€HĂ TegHaHdi 
Curamn © antmum tÌic0 qÙJICH, aC protinde tHP€TIHm 1H 
subditos amitHt, ut dotminus serui pro derelicto habiH 
OrrIITium. 


S236. Alter casus est, Sĩ rex 1 alicuJus cHentelam se 
contuht, ac regnwmi quod lberumr à majoribus  populo 
traditumr acceptt, aHenœ diHoml mancipaoit. Nam tunc 
quamois ƒorte non câ mente t1 aợit populo pÌane ut 
Incommodet: tamen quii quod pr#cipuum esE regie 
dtonitaHs amisit, ut summus scilicet tr regHo secundumn 
Deum sit, @ solo )eo Inƒertor, atque popuhm cHam 
totum tgnorantem 0eÌ Inuitxam, CHỊus Hibertaterm sartam 
É tectam conser0are debutt In alterius eeniIs diHonem Ø 
potestatern dcdtdt, hâậc 0clut quadam reenk qb 
alenaHone €[ficI, HỈ nieC qH0d 1PS€ 1H rêQHO tm€Tiutm 
habuIt relineat, nec In eum CuI collatIt 0OÌHlt, JMFiS 
quicquam transƒerat; atque t1ta eo ƒacto hberum Jam G 
sua potestaHs popuÌlum relnquit, cujus rei cxemplum 
unum qannaÌles Scolici suppeditant. (Barclay, Contra 
Monarchom. Ì. H1. c. 16) 

Theo Anh ngữ là: 

§237. Vậy thì, phải chăng không thể có trường hợp 
nào xảu ra khi mà nhân dân có thể có quyển - oà bằng 
thẩm quuền của chính họ - tự cứu giúp mình, câầm lấU 
oũ khí 0à kịch chiến chống lại nhà oua đang áp bức một 


cách độc đoán đốt uới họ? Không có gì cả khi mà ngài 
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oẫn là một quốc oương. Đức vua vạn tuế 0à ai chống 
lại quyển lực này là chống lại chỉ dụ của Thượng 
đề, là lời sấm thiêng mà sẽ không bao giờ cho phép 
chuuện đó. Vì thế người dân không bao giờ có được 
quyển lực đặt lên trên ngài, trừ khi ngài có thể tự khiến 
mình châm dứt 0uai trò của một nhà 0ua, 0ì khi ngài từ 
bỏ owơng tiện 0à tước phẩm của mình 0à quay sang 
tình trạng của một ieười bình thường, còn nhân dân thì 
trở thành tự do 0à có phẩm 0ị cao - cái quyển lực mà họ 
có trong giai đoạn chuyến tiêp, trước khi tôn nợài lên 
làm 0ua, lại được chuyểh giao cho họ. Nhưng có 0uài thất 
bạt đặt thành uấn để đối uới tình trạng này. Sau khi xem 
xét từ mọi phía, tôi nhận thất chỉ hai điều. Hai trường 
hợp đó, tôi muối nói, là 0ì một nhà 0ua, 1pso facto!®9, 
không còn là oua nữa 0à mất hết mọi quuển lực uà 
owơng quuển đối uới nhân dân của ông; đâu là điểu mà 
Winzerus cũng đã lưu ý đến. 

Thứ nhất là, nếu ông theo đuổi uiệc lật đổ chính 
quuền, tức là nếu ông có ý định uà mưu đồ phá hủw 
oương quốc 0à cộng đồng quốc gia - như trường hợp 
của Nero!!0 đã được ghi lại, 0ới uiệc quuêt định lập tức 


19 Jpso ƒacto: tự thân (của vân để hay con người). 

!!9 Nero (37-68): hoàng đế thứ năm và cuôi cùng thuộc 
triểu đại Julio-Claudian (14-69) của Đế chê Rome (31 
TCN-395, sau thời điểm này đế chế vẫn tổn tại nhưng 
suy thoái ở hai giai đoạn, là Tây đế chế và Đông để chê). 
Được biết đến nhiều như một “tay chơi, chỉ sa vào 
những thú vui tầm thường mà sao nhãng công việc của 
Rome và của đế chế, ngay cả khi thành Rome bốc chảy 
(tuy nhiên, cũng có nhìn nhận cho rằng những ghi chép 
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giải tán uiện nguyên lão 0à [hội nghị] nhân dân của 
Rome't, hủw diệt thành phố nàu bằng ươm 0à lửa, rổi 
đời đến một nơi khác; oà trường hợp của Caligula!12, 
khi ông nàu tuyên bố công khai rằng mình sẽ không là 
đâu lĩnh của [hội nghị] nhân dân hau uiện nguuên lão, 
rằng mình đã tính đến chuuện chém những người xứng 
đáng nhất của cả hai phẩm hàm nàu, 0à rổi rút 0uÊ 
Alexandria; oà ông ta mong ước rằng nhân dân chỉ có 
một cái cổ để ông có thể dứt điểm tât cả cùng lúc bằng 
một đòn. Những mưu đồ như thế nàu, khi một ông 0ua 
ẩn giấu trong ý nghĩ của mình oà thúc đấu nó một cách 
nghiêm túc, thì lập tức ông ta từ bỏ mọi quan tâm 0à 
su từ cho cộng đồng quốc gia, do uậu mà đã đánh mất 
quên lực cai quản đối uới thần dân của ông, giống như 
một chủ nô thực hiện sự thông trị của mình lên những 
nô lệ mà ông đã từ bỏ. 


về Nero đều xuất phát từ các nguồn thù địch với ông), bị 
phế truất và sau đó tự vẫn. 

11! Nền chính trị của Cộng hòa Rome tổn tại trên cơ sở 
một thể chế được gọi là “hỗn hợp”, mà quan hệ giữa các 
thành tố trong đó được đánh giá là một hình thức tương 
tự cơ chế phân quyển: chấp chính quản giữ vai trò hành 
xử tối cao, viện nguyên lão làm công việc lập pháp và 
bầu chọn châp chính quan, và hội nghị các bộ tộc là nơi 
toàn thể nhân dân đưa ra quyết định cuôi cùng đối với 
các luật và vân để chiến tranh hay hòa bình... 

12 Cagilula (12-41): hoàng đế thứ ba của triểu đại 
Julio-Claudian, được xem là một trong hai “hoàng để 
điên” (cùng với Nero) vì sự cực đoan, lập dị, trụy lạc và 
tàn ác; bị sát hại bởi chính các cận vệ. 
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.§238. Trường hợp nữa là khi một ông oua tự đánh 
mất sự độc lập của mình cho người khác, trao thân dân 
của 0wơng quốc mà cha ông của ông đã để lại oà nhân 
dân đã đặt uào tau ông cho sự thống trị của người khác. 
Vì du có lẽ đó không phải là ý định xuất phát từ thành 
kiến của ông đối uới nhân dân, nhưng uới uiệc nàu ông 
Äã đánh mắt phẩn chính yêu của phẩm giá 0wơng triểu, 
tức cái kế Hếp 0à trực Hêp đặt Thượng đế tối cao nơi 
ương quốc của ông; 0à cũng 0ì ông đã phản bội 0à ép 
buộc nhân dân - những người mà tự do của họ ông phải 
bảo toàn chu đáo - chấp nhận quuên lực 0à sự thống trị 
của một quốc gia khác. Bằng oiệc nàu - có thể nói là sự 
chuuển nhượng 0ương quốc - chính ông đánh mất 
quyên lực ông đã có trước đó mà không có uiệc chuyến 
bất kỳ quuển tốt thiểu nào cho những người ông đã ban 
tặng nó, 0à 0ì 0uậu hành động như thế đã đặt nhân dân 
0ào oị thế tự do, để mặc cho họ uới những sắp xếp của 
riêng mình. Một oí dụ của điều nàu có thể tìm thấu 
trong Biên niên sử của Scotland. 

§239. Trong những trường hợp trên, Barclau - 
người chiên sỹ vĩ đại của nến quân chủ chuyên chê, 
đã buộc phải cho phép việc một ông vua có thể bị 
phản kháng và chấm dứt oương 0ị. Điều này có nghĩa 
là, nói vắn tắt, không có nhiều trường hợp: ở 
những gì mà nhà vua không có thẩm quyên, ờ đó ông 
không là nhà oua và có thể bị phản kháng, vì ở đâu mà 
thẩm quuểền chấm dứt, ương uị cñng chấm đứt và trở 
thành một người như bao người không có thẩm 
quyển khác. Và hai trường hợp mà Z2#¿/4/ mình 
họa khác rất ít so với những gì được lưu ý ở trên, là 
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việc phá hủy chính quyền; điều duy nhất ông bỏ 
qua là nguyên tắc mà chủ thuyết của ông xuất phát, 
đó là việc xâm phạm đên sự uỷ thác ở việc không 
bảo toàn hình thức chính quyển đã được đồng ý, và 
ở việc không nhằm đến mục đích của chính chính 
quyển, là ở lợi ích công và sự bảo toàn sở hữu. Khi 
một ông vua tự phế truất và tự đặt mình vào trạng 
thái chiến tranh với nhân dân, thì điều gì cản trở họ 
cáo kiện con người không còn là vua đó, như họ sẽ 
làm với bất kỳ ai khác; Barclay và những người theo 
quan niệm của ông sẽ nói hay với chúng ta. 

[Đ]iều xa hơn mà tôi mong muốn được lưu ý 
đến, ngoài những gì Barclay lưu ý, là việc ông nói: 
Mỗi hại được dự mưu đổi uới họ, nhân dân có thể ngăn 
chặn trước khi nó được thực hiện; vậy thì theo đó, ông 
cho phép có phản kháng khi sự chuyên chế chỉ còn 
đang dự mưu. Những mưu đồ như oậy (ông nói) khi 
một ông oua ẩn giãu trong Ú nghĩ của mình uà thúc đấu 
nó một cách nghiêm túc, thì lập tức ông ta từ bỏ mọi 
quan tâm 0à suụ tư cho cộng đổng quốc gia, để - theo 
như ông - sự sao nhãng đối với lợi ích công được 
hiểu như một bằng chứng về mưu đổ như vậy, hay 
ít nhất cũng là nguyên nhân đầy đủ cho sự phản 
kháng. Và cái nguyên do của tất cả, ông đưa ra 
trong những lời này: Vì ông đã phản bội uà ép buộc 
nhân dân - những người mà tự do của họ ông phải bảo 
toàn chu đáo. Điều Barclau nói thêm, về việc chấp 
nhận quuển lực 0à sự thông trị của một quốc gia khác 
không biểu thị gì cả, tội lỗi và sự tước bỏ [quyển 
lực của nhà vua] nằm ở việc mất đi quyền tự do của 
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nhân dân, là điều mà ông có trách nhiệm bảo toàn, và 
không nằm ở sự khác biệt nào đó giữa các cá nhân 
với quyển thông trị của người mà họ phải khuất 
phục. Quyển của nhân dân bị xâm lân là như nhau, 
tự do của họ bị mất đi dù họ bị biên thành nô lệ cho 
người đồng tộc hay cho øngoại tộc; và dựa trên sự 
phương hại này, để chống lại, duy nhât họ có là 
quyền phòng vệ. 

[C]ác trường hợp thấy được ở tất cả các nước, 
cho thấy rằng sự thay đổi của đất nước không phải 
là ở cá nhân những người cai quản nó, mà là ở sự 
thay đổi của chính quyển nào gây ra sự vi phạm. 
Bilson, một giám mục thuộc Giáo hội chúng ta, 
người có lòng nhiệt thành vĩ đại dành cho quyền 
lực và đặc quyển hành động của bậc quân vương, 
nếu tôi không lầm, trong khảo luận Sự tuân phục 
đức HH Thiên chúa (ChrisHan SubJecHon)!3, đã thừa 
nhận rằng các quân ương có thể đánh mất quuên lực 
và tước vị của họ để tuân phục nhân dân của mình. 
[V]à nêu cần người có uy tín trong trường hợp mà 
lý lẽ rất rõ ràng, tôi có thể gửi đọc giả của tôi đến 


13 Thomas Bilson (1547-1616), giám mục tại 
Worcester (thành phố thuộc Worcestershire, Anh, 1596- 
1597) và Winchester (1597-1616). Tên đẩy đủ của khảo 
luận được Locke để cập là True Diference beHueen 
Christian SubJection and LĨnchrisHan Rebellior (Sự khác biệt 
chân thật giữa sự tuân phục đức tin Thiên chúa và sự nổi 
loạn phi đức tin), 1585. 
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Bracton114, Fortescue!5, đến tác già của Mirrour!1 và 
những người khác nữa, là những tác gia không thể 
bị nghi ngờ là đốt nát đôi với chính quyển của 
chúng ta hay đổi với kẻ thù của chính quyển. 
Nhưng tôi nghĩ một mình Hooker đã đủ để thỏa 
mãn những người này, vốn dựa vào ông cho chính 
sách thiên giáo hội của họ, với một định mệnh lạ 
lùng, đã đi đến phủ nhận những nguyên tắc mà 
trên đó ông xây dựng nó. Dù ở điểm này họ có bị 
biển thành công cụ của những kẻ làm công xảo trá, 
để giật sập giàn khung của chính mình, thì họ vẫn 
là nơi tốt nhất để nhìn vào. Điều này thì tôi dâm 
chắc, là chính sách dân sự của họ là rất mới, rất 
nguy hiểm và rất phá hoại đôi với cả người cai trị 


114 Henry de Bracton (7-1268): quan tòa, nhà luật học 
người Anh; ngày nay được biết đên với nhiều tác phẩm 
luật học, đặt biệt là De Leøibus et Consuetudinibus Angliae 
(Bàn về luật pháp và phong tục nước Anh, Ơn the Laws 
and Customs of England). - 

15 Sïr John Fortescue (1394?-1476?): chánh án tối cao 
dưới thời Hery VI (1421-1471); tác phầm được biết đến 
nhất là The Dƒƒerence betuueen an Absolute and a Limited 
Monarchụ (Sự khác biệt giữa nền quân chủ chuyên chế và 
nến quân chủ có giới hạn) công bố năm 1714, và năm 
1885 được ¡n lại như một phiên bản mới, mang tên The 
Gooernance oƒ England (Nền cai trị tại Anh). 

1s Người được nhắc đến có lẽ là Andrew Horne (?- 
1328), tác giả của một tác phẩm rât phổ biến trong các 
nhà hiển pháp luận thế kỷ XVII, mang tên The Mirrour oƒ 
Justices (Tấm gương công lý), in vào những năm 1640, 
Tuy nhiên, nguồn gốc này của tác phẩm lại là điểu chịu 
nhiều hoài nghi. 
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lẫn nhân dân, đến mức là các thời đại trước không 
bao giờ có thể mang ra đề cập; vì thế có thể hy 
vọng, sắp tới, những người được chuộc khỏi những 
áp đặt của những người Ai Cập dưới tay các đốc 
công đó, se ghê tởm cái ký ức về những kẻ xu nịnh 
hèn hạ như thể, mà dường như ở lượt phụng sự 
của họ, đã biến mọi chính quyển thành nến chuyên 
chế tuyệt đối, còn mọi người sinh ra - điểu mà tâm 
trí tầm thường của họ thích hợp - là để làm nô lệ 
[cho nên chuyên chế đói]. 

§240. Ở đây, giống như câu hỏi chung được đặt 
ra: Ai sẽ là người phán xét rằng quân vương hay cơ 
quan lập pháp có hành động trái với sự uỷ thác đặt 
vào họ hay không?. Có lẽ những kẻ ác ý và bè phái 
sẽ lan truyền điều này trong nhân dân khi mà quân 
vương chỉ sử dụng đặc quyển hành động mà ông 
có được. Đôi với nó, tôi hổi đáp: nhân đân sẽ là 
người phán xét, vì còn ai sẽ là người phán xét rằng 
người được uỷÿ thác hay thay mặt cho anh ta có 
hành động tốt và có theo sự uỷ thác được đặt vào 
ông hay không, ngoài người uỷ nhiệm cho ông, và 
sau khi đã uỷ nhiệm vẫn phải có một quyển lực để 
thải hổi, khi ông ta thât bại với vai trò được ủy 
quyển của mình? Nếu điều này hợp lý trong các 
trường hợp tư riêng của những con người cụ thể, 
thì sao nó lại phải khác đi trong trường hợp có tầm 
quan trọng lớn nhất, ở nơi mà phúc lợi của hàng 
triệu con người có liên quan đến, và cũng là nơi mà 


cái xấu, nếu không bị ngăn chặn, có quy mô lơn 
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hơn, và việc sửa chữa nó lại rât khó khăn, tốn kém 
và nguy hiểm? 

§241. Nhưng xa hơn nữa, câu hỏi này (Ái sẽ là 
người phán xét?) không thể có nghĩa là không có 
người phán xử nào hết, vì nơi mà không có bộ 
máy tư pháp thế tục để quyêt định những tranh 
cãi giữa mọi người, thì Thượng đế nơi trời cao se là 
người phán xử đó. Tự một mình ngài đã là người 
phán xét về lẽ phải, điều đó đúng, nhưng mỗi 
người vần là người phán xét cho chính mình trong 
những trường hợp khác. [V] thề, trong trường 
hợp này, người khác có đặt chính mình vào trạng 
thái chiến tranh với ông hay không, và anh ta có 
phải cáo kiện đến đãng Phán xét tối cao, như 
Jephthah đã làm, hay không? 

§242. Nếu tranh cãi nảy sinh giữa quân vương 
với một số người dân, ở một vân để mà luật pháp 
lặng im hay không rõ rệt, và sự việc có một hệ quả 
lớn, tôi thiên nghĩ người trọng tài thích hợp, trong 
trường hợp này, phải là cơ quan quyền lực của 
nhân dân. Vì trong những trường hợp mà quân 
vương có sự uỷ thác đặt vào ông và được miễn trừ 
trước những quy định bình thường chung của luật 
pháp, ở đó, nêu nhiều người nhận thấy mình bị hại 
và cho rằng quân vương hành động trái ngược hay 
vượt quá sự uỷ thác đó, thì người thích đáng để 
phán xét là cơ quan quyển lực của nhân dân (những 
người đã trao sự uỷ thác đó vào ông trước tiên), về 


phạm vi bao xa mà nó được để cập. Nhưng nếu 
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quân vương hay bất cứ ai khác trong bộ máy hành 
chính, khước từ cách giải quyết đó, việc cáo kiện 
không còn đường nào khác ngoài việc đưa đến trời 
cao. Vũ lực, hoặc giữa các cá nhân - những người 
không biết đến phẩm vị cao nào cả, hoặc giữa 
những người không cho phép cáo kiện đến một 
người phán xử nào cả, thì đích thực là một trạng 
thái chiên tranh, khi mà bât cứ cáo kiện nào cũng 
chỉ có thể đưa đến trời cao; và trong trạng thái đó, 
phía bị phương hại phải tự phán xét cho mình khi anh 
ta nghĩ là thích hợp để dùng đến sự cáo kiện đó và 
đặt chính mình vào. 

§243. Đi đến kết luận, quyển lực mà mỗi cá nhân 
trao cho xã hội, khi anh ta gia nhập vào đó, không 
bao giờ quay ngược về lại cá nhân chừng nào xã 
hội đó vẫn còn tổn tại, mà sẽ luôn được lưu g1ữ tại 
cộng đồng, vì không có điều này thì không thể có 
một cộng đồng nào, một cộng đồng quốc gia nào, là 
điểu trái với thỏa thuận gốc; cũng như thê, khi xã 
hội đặt quyển lập pháp vào bất kỳ nghị hội chung 
nào, duy trì ở họ và ở những người kế tục, với 
đường hướng và thẩm quyển để quy định những 
người kế tục như thê, thì quyển lập pháp không bao 
giờ có thể qua ngược 0uề cho nhân dân khi mà chính 
quyển đó vẫn tổn tại; vì sau khi quy định một cơ, 
quan lập pháp với quyền lực duy trì mãi mãi, họ đã 
chuyển nhượng quyển lực chính trị của mình cho 
cơ quan lập pháp và không thể lấy lại. Nhưng nếu 
họ đặt giới hạn cho nhiệm kỳ của cơ quan lập pháp 
này, khiến cho quyển lực tối cao ở một cá nhân hay 
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một hội đồng nào đó chỉ là tạm thời; hoặc khác 
nữa, khi, với sự thât bại của những người có thẩm 
quyển này, quyển lực tối cao đó bị tước đi, bằng sự 
tước bỏ hay vào lúc xác định của thời gian đã quy 
định, quyên lực đó quay 0ề 0uớt xã hội, và nhân dần có 
quyển hành động với tư cách quyển lực tối cao và 
tự mình tiếp tục công việc lập pháp, hoặc dựng lên 
một hình thức chính quyển mới, hoặc vẫn theo 
hình thức cũ đó nhưng được đặt vào tay những con 
người mới, theo những øì họ cho là tốt đẹp. 
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